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struktary, kurios vis dar operuoja visuomenéje ir isreiskia patriarchalines
Seimos vertybes, hierarching prigimtj*’. Todél postmodernas socialiniai ei-
mos tyrinétojai, pripazindami $eimas kaip santykinius darinius, vaidinancius
esminj vaidmenj intymiame gyvenime, kalba apie butinybe atskirti nauja
»iveiksminamos® performatyvinés Seimos tipg nuo $eimos tipo, formuojamo
biologiniy diskursy®. Nauja ,,pasirenkamos $eimos“ perspektyva teigia, kad
individai turi skirtingas tapatybes ir reikmes, kurios kinta gyvenant.

Neheteroseksualiy santykiy legitimumas yra intensyvias politines kon-
troversijas kelianti tema Lietuvoje. Vis dar tikima, kad heteroseksualas
tradicinés Seimos santykiai yra vieninteliai autentiski, o neheteroseksualis
yra netikri ir netinkami. Todél Ziniasklaidos vaidmuo diskutuojant Seima
ir Seimos formas yra itin svarbus. Siekiant dalyvauti demokratinéje politi-
koje ir priedintis heteronormatyvumui, daugybé Seimos struktiry ir formy
turi buti matomos Zziniasklaidoje tam, kad asmenys galéty pasirinkti jas
pagal savo reikmes ir interesus.

Pabréztina ir tai, kad itin svarbu analizuoti santuokos institucija, kuria
patriarchaliné santvarka privilegijuoja kaip vienintel¢ intymumo forma,
remiamg valstybés. Santuokos kritikai mano, kad individas, o ne valstybé
turi teis¢ apibrézti reik§mingus santykius, ir jy apibréziami santykiai turé-
ty buti tolygus privilegijuojamai santuokos formai*!.

Pasak Marthos Fineman, ,siekdami buti teisinga visuomené, mes turé-
tume gerbti skirtingas Seimos formas ir suvokti, kad tradiciné $eima néra
panacéja nuo visy problemy, su kuriomis misy visuomené susiduria. Sei-
ma jau nebegali buti savaime suprantama institucija politikos formavime,
bet privalo buti sgmoningai apmastoma ir nuolat perkuriama konfigaraci-

s

ja, atspindinti egzistuojancia realybe ir kolektyvine atsakomybe“*.

3 ghambers, op. cit., p. 129.

% Zr. Janet Finch and Jennifer Mason, Negotiating Family Responsibilities (London:

Routledge, 1993); ir David H. Morgan, op. ciz.

Irene Javors and Renate Reinman, “Building Common Ground: Strategies for

Grassroots Organizing on Same-Sex Marriage,” in Bernstein and Reinmann, ed.,

op. cit., p. 294.

2 Martha Albertson Fineman, The Neutered Mother, the Sexual Family, and Other
Twentieth-Century Tragedies (New York: Routledge, 1995), p. 236.
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Masinis vieSumas, skandalo genealogija ir fantazija naujo-
joje lietuviy literaturoje ir populiariojoje kulturoje

Jooo, lietuvigkas SouBiznis. Suprask, pramogy verslas — bet juk néra nei
verslo, nei Sou. Tik geriama istisai — gérimg buty galima vadinti pramoga,

bet kas pramogauja visg gyvenima? Tai masy Darbas'.

Autografy jau prasé. Susitikti kol kas nesialé. Ta¢iau man buty maloniau,
kad prie manes prieity ir pasiilyty susitikti ne kaip prie ‘barmeno’— vie-

nadienés Zvaigzdés, kurios po savaités jau gal nebus?.

Sios dvi citatos, viena i3 literataros kirinio, kita i§ Ziniasklaidos, paim-
tos neatsitiktinai. Abi jos liudija apie besikei¢iancias vieSsumo, skandalo,
zvaigzdziy karimo fabriko ir fantazijos trajektorijas Lietuvos kultaroje.
Ugnés Barauskaités romano O rytoj vél reikés gyventi naratoré-radijo as-
menybé elektroninio pasto Zinuciy forma pasakoja apie save ir Lietuvos
zvaigzdziy gyvenima, o antros citatos herojus signalizuoja apie realybés
laidy kuriamas realybés Zvaigzdes. Ir romano, ir realybés laidy trakinéjan-
tis, atsitiktinis, sensacinis diskursas nukreipia démes;j j esmiskas siuolaiki-
nei kultaros teorijai vieSumos, fantazijos ir skandalo temas.

Perskaicius Ugnés Barauskaités romang ir perziuréjus keleta svarbiau-
siy 2002-2003 mety realybés laidy (Holivudas, Baras, Akvariumas 2 ir kt.),

Siame straipsnyje méginu suvokti, kaip masiniy komunikacijos priemoniy

1

Ugné Barauskaité, O ryzof vl reikés gyventi (Vilnius: Tyto alba, 2002), p. 6. Toliau
cituojant skliausteliuose Zymima UB ir puslapis.

Aurika Merkiené, ,Asmeninis gyvenimas — ‘barmeno’ Rolando paslaptis®, TV pub-
lika, 2003 m. birzelio 27-liepos 4 d.
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jtakos plétimasis, garsenybiy kultaros karimasis, viesumos personalizavi-
mas veikia visaapimancio matomumo, normalizavimo, galios technologijy
dominavima. Zaismingai naudojantis populiariaja kulttra ir literatara bei
kultaros teorija, $iuo straipsniu siekiama atverti skandalingo viesumo ge-
nealogija, kolektyviniy ir individualiy fantazijy normatyvuma bei masinés
patirties intyminimg dabarties Lietuvoje. Kokie vieSumo imperatyvai nin
yra patys svarbiausi? Ar skandalingo viesumo siekinys yra simptomiskas
Siuolaikinybei? Kokios esminés fantazijos yra uzvaldziusios masinés audi-
torijos akiratj?

Pabréziant kritinio diskurso, analizuojancio populiariosios kultiros
ir literataros funkcionavima, fantazminés vieSsumos plitima ir populiariy
fantazijy iSsibarstyma bei trakuma, straipsnyje ieskoma tarpdisciplininiy
paraleliy ir metody: tai reiksty, kad ¢ia realybés Sou laidas bus méginama
perskaityti kaip literatara, uzsikrétusia i$sivie$inimo ir jsizvaigzdinimo
epidemija, o romang — kaip realybés Sou, uzregistruojantj platesnius soci-

alinius ir kultarinius populiariosios kultaros kontekstus.

Lietuvos zvaigzdziy spindesys
Ne taip seniai naudodamasis jdémaus stebéjimo metodu méginau atlikti
antropologinj tyrimg Lietuvos Zvaigzdziy tisas. Mat visai netikétai ir gal
siek tiek atsitiktinai buvau pakviestas j Laimos zZurnalo desimtaj} jubilie-
ju Forum Palace restorane Terazza. Kadangi niekad nebuvau ten buves,
nutariau su drauge nukakti. Ir kaip nenukaksi, jei kvietime gundoma da-
lyvavimo populiariosios Ziniasklaidos karime iliuzija: Siemet Laimos zur-
nalas $vencia deSimties mety sukaktj. Tai, kad jis gyvuoja, yra populiarus
ir madingas, — ne vien redakcijos nuopelnas. Laimos veida kuria Zurnalo
herojai, daugybé kity Zmoniy, kurie tiki $iuo leidiniu ir padeda jam augti.”
Esu buves Laimos herojumi, todél jauciausi vertas keleta valandy pabati
tarp Zvaigzdziy, paskanauti jy sékmés recepty ir paanalizuoti garsenybiy
vieSumo meniu.

Deja, man ir mano draugei teko nusivilti. Nusivylimo priezastys? Musy
nepatenkinta obsesija Zvaigzdziy ir garsenybiy kultira, nesugebéjimas pa-

stebéti jokiy ypatingy jos bruozy, isreiksti nenugalimos savo fantazijos
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apie viesumos (iSsiviesinimo) visagalybe? Taip, Zvaigzdés blizgéjo, tik ta
blizgesj labiau isdavé ,naujuoju lietuviskumu® dvelkiancios paauksuotos ir
pasidabruotos motery palaidinukés, sijonai ir suknelés. Vyrai standartiniais
kostiumais. Akino dalyviy susikaustymas, nelaisvumas, kampy ramstymas
ir pretenzingos saves aureolés. Tikédamiesi pikantiskos ekstravagancijos,
gavome tik eilinés ,tusovkés“ reprodukeija.

Pagal mano apskai¢iavimus, daugiausia vakarélyje buvo televizijos ir
radijo zvaigzdziy (nomedos, mildazytés, zukauskienés, ¢ekuoliai), Zurnalo
redakcijos darbuotojy ir Siaip Zurnalisty, keletas aktoriy (micheleviciatés
ir sakalauskai), keletas madingy dailininky, kuriy karinius perka naujieji
lietuviai (marcinkeviciai), keletas rasytojy (ivanauskaités), keletas dizai-
neriy (piekautaités), keletas Seimo nariy (matomiausi gentvilai ir stepo-
naviciai) ir $iaip nezinomos kokybés bei kilmés veidy, kuriuos tikriausiai
reikéty priskirti prie verslo magnaty ar pasiturinc¢iy verslininky. Né viena
zvaigzdé nesublizgéjo ir nesukélé skandalo. Dainavo Egidijus Sipavicius,
plepéjo Livija Gradauskiené ir Asta Stagaityté. Blizgesys po truputj bléso,
zvaigzdés skirstési, alkoholio buteliai tustéjo, o mane kankino tie patys
klausimai: Kg Zvaigzdziy (jZymybiy) vakarélis kalba apie viesumos per-
sonaléjimg ir masiniy fantazijy skurda? Kodél priartéjes prie viesy veidy
susimastai apie jvaizdzio, reprezentacijos, masinés medijos galia, paver-

iandig privacius veidus vieSumos etiketémis?

VieSumo fantazmas/is(si)vieSinimo adikcija

Romano O rytoj vél reikés gyventi herojei, viesai asmenybei (radijo laidy
vedéjai), ne karta dingteli mintis, kokios viesumos ji noréty, koks vieSumas
Lietuvoje vyrauja ir kodél garsenybiy asmeninio gyvenimo detalés, roma-
nai, adikcijos virsija svarbesnes viesy pilietiniy interesy problemas. Pasak
jos, ,, Tauta nori matyti Zvaigzdes purve. Tai redaktoriai ty Zvaigzdziy jiems
ir priméto. Jau nekalbant apie tai, kad to neistvérusios zvaigzdés nuolat
pacios jkrenta kur nereikia.“ (UB 234). Perversinis i$siviesinimo pobudis
jai aiskus, ta¢iau budama placiai matoma ji nuolat stengiasi pateisinti savo
matomumo jkainius: Sokiruoti, dalyvauti ,tasuose®, ,neblogai nusipiesti

veidy ir visai neatrodyti pagiringai“ (UB 37).
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Be paliovos kalbant apie viesumo jkainius ir kainas nejmanoma nenu-
krypti j teorinj viesos sferos svarstyma, kurj skatina ir kg tik cituoti U. Ba-
rauskaités pasazai. Savo garsioje knygoje Struktiriné viesos sferos transfor-
macija, tapusioje masinio vartojimo objektu, Jirgenas Habermasas apraso
viesq sferg kaip atsiradusia i$ kantiskojo formulavimo, t.y. proto naudoji-
mo viesoje diskusijoje’. Sioje diskusijoje, kuri vyko viesose vietose XVIII
amziaus Vakary Europos miestuose, burzuazija suformulavo sava liberaly
demokratinj ideals. Pasak Habermaso, viedoje sferoje valstybé yra atsako-
minga pilie¢iams, jsitraukusiems } racionaly konsensinj debata apie vieso
rapescio dalykus*. Ta¢iau vokie¢iy mastytojo nuomone, ninai §i viesoji sfera
jau nebeegzistuoja dél to, kad ir viesa, ir privacia erdves persunké valdzios ir
masinés komunikacijos priemoniy interesai. Vadinasi, viesoji sfera pasidaré
tik savotiska iliuzija, kurioje publika téra tik pasyvus stebétojas. Siek tiek
paradoksalu, bet Habermaso mintys atliepia dar 1927 metais rasyta Walte-
rio Lippmanno teiginj, kad ,visapusiskai kompetentingas ir suverenus pilie-
tis“®, kurio buvimu yra grindZiamas reprezentatyvios demokratijos idealas,
yra tik iliuzija. Lippmanno manymu, né vienas privatus pilietis negali prieiti
prie visos informacijos ir argumenty, batiny norint padaryti kompetentin-
ga sprendima apie valstybés reikalus. Suvokiant $itai galima teigti, kad pri-
vatus pilietis, ver¢iamas pateisinti valdZios funkcionavimg reprezentatyvioje
demokratijoje, yra demistifikuotinas kaip iliuzija arba fantomas®.

Kodél ir pilieciai, ir viedoji sfera tampa fantomais? Tarp daugybés pa-
vojy viesajai sferai, ja ardanciy, Habermasas ypac¢ pabrézia viesosios sferos
personalizacija, kai

* Jurgen Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry
into a Category of Bourgeois Society, trans. Thomas Burger and Frederick Lawrence
(Cambridge, MA: MIT Press, 1999).

* Ibid, p.21.

5 Walter Lippmann, Zhe Phantom Public, with an introduction by Wilfrid M. Mc-

Clay (New Brunswick: Transaction Publishers, 1997 [1927]), p. 11.

1bid., p. 63. Kultiros kritikas Bruce Robbins savo knygoje Fantomiska viesoji sfera

pabrézia, kad ir Habermaso, ir Lippmanno viesumo bei viesos sferos formulavi-

mai esg tik autoriy fokusai, retoriskai sukurti tam, kad persekioty mus arba kaip
nepasickiamas idealas, arba kaip istorinis modelis, kuriam mes automatiskai at-
siduotume. Bruce Robbins, “Introduction,” in Bruce Robbins, ed., 7he Phantom

Public Sphere (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1993), p. viii.
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vieSoji sfera tampa vieta privaciy biografijy i$viesinimui tokiu budu, taip,
kad atsitiktinis eilinio Zmogaus gatvéje arba sistematiskai valdomy zvaigz-
dziy likimas jgyja vieSumo, o vieSumai svarbas jvykiai ir sprendimai yra
apvelkami priva¢iu rabu ir per personalizacija iSkraipomi iki neatpazjs-
tamumo lygmens. Sentimentai asmenims ir juos atitinkantis cinskumas
institucijy atzvilgiu ... apriboja subjektyvy gebéjima racionaliai kritikuoti

vie$g autoritety...”

Pasak Lawrence'o Grossbergo, skandalo politika ,pakeic¢ia diskusijas,
o emocinés i§pazintys tampa dominuojandia politinio saves apibadinimo
forma... Skandalas darosi strategija, kuria depolitizuota politika yra trans-
formuojama j postmodernia aistra, nukreipiancia ja j tai, kas yra emocinga
ir skandalinga“®. Skamba keistai, taciau su Habermasu bei Grossbergu su-
tinka ir Ugnés Barauskaités romano herojé, keikianti personalizuoty vie-

$umg ir trokstanti buti jos dalimi:

Kokig teise turi koks nors susiktas laikrastis komentuoti, pavyzdziui,
premjero maudymosi kelnaiciy fasong ar tyciotis i§ premjero damos celiu-
lito? (...) Ar tikrai mano gerbéjams gyvybiskai svarbu Zinoti, kokiu kremu
tepuosi prie§ naktj, kaip depiliuoju kojas ir per kiek dieny susiriebaluoja
mano plaukai? (...) Tauta, be abejo, privalo Zinoti, kaip kaliuzéje leidzia
dienas gerbiamas Mafijos Tévas, bet tai dar ne pretekstas fotografuoti
mano uzpakalj stambiu planu ir pavadinti tai iliustracija straipsniui Lai-

kykimés Dietos (UB 232-3).

Barauskaité zino, kad taip.

7 Habermas, op. cit., p. 171-172.
8 Lawrence Grossberg, We Gotta Get Out of This Place (London: Routledge, 1992),
p.227.
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Matomumo manipuliacijos

Pavadinkime $iuolaikinio vieSumo, medijuojamo masinés komunikacijos
priemoniy, fantazma masiniu vieSumu’, funkcionuojanciu kaip sociopoli-
tiné arena, kurioje vienos idéjos, jvaizdziai, elgesio modeliai patvirtinami,
o kiti atmetami. Jo arenoje ir priesinamasi, ir atsiduodama, ir manipuliuo-
jama. Masinio vieSumo sferoje kei¢iamasi malonumais ir jais grindzia-
momis fantazijomis. Kultariné jy analizé yra sykiu ir pesimistiné, imanti
domén masinés gamybos bei vartojimo mechanizmus®, susijusius su so-
cialinés ir politinés kontrolés mechanizmais, ir optimistiné, nepamirs§tanti
semiotinio bei kanisko pasipriesinimo hepeningy, leidZian¢iy nors trum-
pam issivaduoti i§ §ios kontrolés'’. Cia bus labiau telkiamasi ties pastaraja
analizés pusé, kuri gali atskleisti netikéty jzvalgy.

Pokomunistinéje Lietuvoje itin ryskus i$siviesinimo (masinio mato-
mumo) imperatyvas, naudojimasis jvairiomis medijos formomis §itokiu
budu priartéjant prie galios, kurig suteikia masinis matomumas. Apnuo-
gintos Ievos kratys, apkritusios kraby lazdelémis, nukares Siauliecio Apo-
lono pilvas, nepataikanti j ritmg Ashera, visy adoruojamo tamsiaplaukio
Laimio ,filosofiskas® Zvilgsnis, vulgarokas Raudonos staipymasis, naivaus
pilietiskumo kupinas Henrikas. Tai realybés Sou vaizdiniy nuotrupos. Arba
kaip elektroniniame laiske savo draugui raso Ugnés Barauskaités romano
herojé, ,Bet nereikia klausti, kodél prasigeria asmenys, kuriy nekokybis-
kus atvaizdus ivystame triskart per dieng skirtinguose dienras¢iuose. Tuo
labiau kad pasirinkti jie negali... jei apie tave nebera$o, vadinasi, taves Cia
nebéra visai.“ (UB 233). Masinés komunikacijos priemoniy logika: taves

néra, jei esi nematomas Ziniasklaidoje.

Terminas, paimtas i§ Michaelo Warnerio straipsnio ,, The Mass Public and the
Mass Subject”, in Michael A. Elliott and Claudia Stokes, American Literary
Studies: A Methodological Reader (New York: New York University Press, 2003),
p- 245-263.

10 Apie tai zr. Theodor Adorno and Max Horkheimer, “The Culture Industry: En-
lightenment as Mass Deception,” in Simon During, ed., Tbe Cultural Studies
Reader (New York: Routledge, 1993), p. 29-43.

" Apie tai 7r. John Fiske, Reading the Popular (Boston: Unwin Hyman, 1989) ir to

paties autoriaus Understanding Popular Culture (Boston: Unwin Hyman, 1989).
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Ir realybés Sou, ir romanas leidzia kelti bendresniy klausimy apie ma-
sin} vieSuma, transgresyvy vaidinimg vieSumoje, fikcija ir manipuliavima,
slovés aistrg ir galia. Ir, Zinoma, apie fantazminj realybés atkarimo buda,
grista personalizacijos principu. Skirtingi literataros apie populiariosios
kultaros veikéjus ir popkultarinis diskursai atveria ne tik Siuolaikinés kul-
taros tabu, bet ir kai kuriuos hipnotizuojancius kultarinius diktatus, susi-
jusius su seksu, prievarta, disciplina ir manipuliavimu kitais.

Imanu teigti, kad manipuliavimas matomumo principu ir interpreta-
cija tampa normatyviniu masinés komunikacijos priemonése. Matomumo
eksploatavimo logika, kuria gristos masinés komunikacijos priemongs,
daznai siekiama perrasyti galios, kontrolés, aukos, silpnumo motyvus ir
pasalinti jtampas tarp galios ir pasipries$inimo, paklusimo ir atsisakymo
paklusti. Siuo pozitriu jdomu analizuoti straipsnius apie realybés Sou
dalyvius ir interviu su jais'?, kuriuose jie komentuoja malonumo ir azar-
to buti matomam prigimtj bei reik§me. Tik nedaugelis jy suvokia realy-
bés realybe kaip ,buvimg savimi“. Anot vienos tokios ,realybés“ dalyviy,
»--- Bare’ gyvenau: realiai: a§ nemoku vaidinti, todél negalvojau, ka sakyti,
ka nutyléti, viska paleidau savo vaga: kas bus — tas bus, ka parodys, ta paro-
dys. O viskas susiklosté kaip meksikietiskoje muilo operoje...“”* Dauguma
yra tokie pat analitiski ir kritiski kaip romano O rytoj vél reikés gyventi
herojé, aikiai déstanti masinio vieSumo logika (anks¢iau minétos romano
citatos). Pasak vieno realybés sou dalyviy, ,Realybés Sou tam ir sukurtas,
kad regztysi intrigos...“* Kitas dalyvis, Rolandas i§ ,Baro“ mané, kad visi
Sou rezisieriai ,Zaidzia ir labai profesionaliai su mumis visais. Visi ... visi
reikalingi momentai reZisieriy sugaudyti puikiai.“’® Kaip teigé maneke-

n¢, dalyvavusi ,Akvariume 2% jo rengéjai ,tiesiog atliko eksperimentg su

12

Cia analizuosiu tik tokias laidas kaip Akvariumas 2, Baras, Holivudas. Kity realybés
laidy, pvz., Robinzonai ar Teismas, neliesiu.

Gerda Zdanaviciate, ,Ausros gyvenimas po ‘baro’— lyg meksikietiska muilo ope-
ra“, TV publika, 2003 m. liepos 25— rugpjucio 1 d.

Gerda Zdanaviciuté, ,Pirmoji ‘Baro’ auka abejoja balsavimo rezultatais®, 7V pub-
lika, 2003 m. birzelio 20-27 d.

Aurika Merkiené, ,Asmeninis gyvenimas — ‘barmeno’ Rolando paslaptis®, 7'V pub-
lika, 2003 m. birzelio 27— liepos 4 d.

15
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zmonémis®“. Pabrézdama psichologinj spaudima, Meda jvardijo realybés
$ou manipuliavimg ,akvanauty® jausmais, poelgiais, sprendimais'. Dalis
dalyviy samoningai visokiais budais priesinesi manipuliacijai ir spaudi-
mui. Anot lietuviy erotikos zvaigzdés Dzildos, ,Holivude® ji pasijutusi
i$naudojama, kadangi ¢ia jai buvo skirtas ,,neprognozuojamos erotomanés
Dzildos“ vaidmuo, kurio ji nesupratusi ir kuris jai nepatikes. Todél moteris
panoréjusi kuo greiciau is $io realybés Sou iSeiti’”. Kaip matyti i§ Dzildos
pavyzdzio, realybés Sou suvirskina tik tuos, kurie, suvokdami matomumo
ir manipuliavimo logika, apsimeta jai atsiduodantys. Atsisakantys paklusti

melodramatinei rezistros vaizduotei turi pasitraukti.

Fantazijy svoris. Pasikeitimas ir tobulumas
Masinis vieumas ir linksmina, ir erzina, ir gédina, ir sykiu suteikia malo-
numg jame dalyvaujanciam ar jj stebin¢iam i$ $alies. Operuodamas erdve-
je, skirian¢ioje musy kanus nuo masinés buvimo matomu fantazijos, jis
atsiskleidZia kaip traumos ir kartu malonumg keliancios fantazijos hori-
zontas. Cia neatsitiktinai kalbama apie fantazijas. Kaip teigia amerikieciy
populiariosios kultaros tyrinétoja Laura Kipnis, ,fantazijos neatskleidzia/
nereprezentuoja aistry tiesiogiai: jos yra tiesiog aistry rémai/aplinka.”®
Fantazijos esti socialumo arena, kurioje dél jy pac¢iy kovojama ir deramasi.
Jos suteikia galimybiy jvairiy rasiy efektams, malonumams ir aistroms.
Kartais net utopinéms aspiracijoms, optimizmui ir pilnatvés siekiniui.
Diskutuojant fantazijas ir jy socialinj vaidmenj, daznai bréziama riba
tarp tinkamy ir netinkamy fantazijy, tarp fantazijy, kurios jgalina ir kurios
baudzia, kurios sieja subjektus ir kurios i§ jy ty¢iojasi. Kokiy fantazijy vieta
yra realybés laidos ir populiarioji literatura, Siuo atveju reprezentuojama
Ugnés Barauskaités romano? Ar tai iStobulintos fantazijos, kurios jveiks-

mina vieSus kontrolés, valdymo, stebéjimo ritualus, ar nesankcionuotos

Ingrida Misiukeviciené, ,Buvusi ‘Akvariumo 2’ dalyvé jj prisimena kaip kosmara,
TV publika, 2003 m. sausio 24-31 d.

7 Gerda Zdanaviciute, ,Dzilda kratosi erotomanés jvaizdzio®, TV publika, 2003 m.
geguzés 16-23 d.

Laura Kipnis, Bound and Gagged: Pornography and the Politics of Fantasy in America
(Durham: Duke University Press, 1999), p. 196.
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transgresyvios fantazijos, leidziancios jy kuréjui ne tik bati stebimam, bet ir
priesintis stebéjimui, ne tik bati konstruojamam, bet ir konstruoti save?
Skaitant O rytoj vél reikés gyventi ir interviu su realybés laidy dalyviais,
jmanu i$skirti tris pagrindines fantazijas, kurios atrodo ganétinai archeti-
pinés ne tik Lietuvos masinés komunikacijos priemoniy horizontui. Viena
i§ paciy ryskiausiy ir geriausiai artikuliuoty fantazijy yra esmisko trans-
formavimosi/pasikeitimo fantazija. Ji daug budingesné realybés laidoms,
aptartame romane jos rasime, taciau daZniausiai probég$mais paliestos.
Barauskaités romano naratoré gyvena nuolatinio nepasitenkinimo savi-
mi, savo kinu, savo gyvenimu, savo draugais busenoje, kuri tarsi neisven-
giamai reikalauja radikalios transformacijos. Stai viename i elektroniniy
laisky naratoré raso: ,A§ atzagari. Karstakosé. Nesukalbama. Visko noriu
tuoj pat. A§ bevalé, nemetu rukyti ir nepradedu vairuoti. A§ nemoku kep-
ti kotlety. A§ iSlepinta, savanaudé, técio vienturté. A§ pikta. A§ stora.
(UB 116). Atrodo, kad pasikeitimas nejmanomas. Lengviausia atsisakyti
buti tuo, kuo esi. Pavyzdziui, prisigerti. Arba apsisvaiginti narkotikais. Uz-
simirsti seksualinés ekstazés jkarstyje. Taciau retkarciais nepasitenkinima
savimi romane permusa netikétas staigaus pasikeitimo, net tobulumo leit-
motyvas: ,Ir pamaniau: juk a§ tobula. Rimtai, a§ tobula. Tas jausmas toks
naujas, toks didelis, kad vaikstau po jj kaip ekskursijoj.” (UB 82). Panasiy
pasisakymy gausu ir tarp realybés Sou dalyviy. Pasak vienos, ,Zengti Zings-
nj j realybés Sou ‘Holivudas’ paskatino noras tobulintis...“! Taciau §ios
tobulo pasikeitimo fantazijos jgyvendinimo negalima laukti ilgai, nes an-
traip gali pavargti ir nebejvertinti rezultato: ,Kai man reikia ko nors ilgai
noréti, a§ labai greitai metu ta uzsiémima, nes kol noriu, baisiai i$vargstu
ir tiek spéju prisifantazuoti, kad galiausiai gautas originalas tik skaudziai
nuvilia. Po ilgo laukimo a$ tiesiog nebeturiu jégy dziaugtis“ (UB 39).
Realybés Sou dalyviams tai negresia. Keletas ménesiy izoliacijos ir
nuolatinés kamery akies, ir asmeninis gyvenimas, pasidares vieso varto-
jimo daiktu, pakinta. ,Pakeité Seimyninj gyvenima®, ,pakeité mane kaip

zmogy“, ,gyvenimas po laidos visiskai pasikeité“, — Sitokie ir panasas

¥ Zdanaviciuaté, ,Dzilda kratosi erotomanés jvaizdzio®.
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realybés Sou dalyviy pareiskimai atliepia fantazija, budingg daugumos
populiariyjy kultiry naratyvams. Kitais Zodziais tai buty galima jvardyti
kaip ,amerikietiskos svajonés“ naratyva: tau sunku, tau kas nors trukdo,
bet tu sugebi nugaléti save, pasidaryti kuo nors kitu ir laiméti. Belicka
igyvendinti savo svajones: ,‘Baras’ daug ka pakeité... Kazkas nutruko...%
» Baras’ suteiké daugiau pasitikéjimo... Manau, nusipelniau siek tiek dau-
giau nei gaunu. Pirma karta tai pajutau. Iki ‘Baro’ atrodé, kad viskas taip
ir turi buti“, — sako viena dalyvé®.  Ten a§ pasimokiau — tapau stipresné,
jvertinau laisve ir aplinka, kuri mane supa®, — teigé kita*. Dar kiti nugaléje
save ir pasieke tikslo, kaip Viktorija, kuri ,mano padariusi reklama savo
busimam verslui“. Dabar ji laukia daugiau: ,Man reikia ne pramogos, o
rimty pasitlymy ar tarptautiniy sutar¢iy“, — sako Viktorija?2. Tac¢iau ge-
riausiai $ig transformavimosi/,amerikietiskos svajonés“ fantazija jkunijo
pop daininké DZordana Butkuté, pavadinusi ,Akvariumg 2“ ,savotisku
savo atgimimu‘®. Jos gyvenimas, kaip ir romano O ryfoj vél reikés gyventi

naratorés — scenarijus meksikietiskai muilo operai.

Skandalo genealogija ir prievarta. Perzengimo ir nusiZzengimo fantazija
Ugnés Barauskaités romanas nesidrovi atverti tai, kg realybés Sou dalyviai
atskleidzia kasdien budami pries kamera. Kanas, seksas, apkalbos, gan-
dai, adaros, netikéti judesiai ir net prievarta. Ar masinio vieSumo mantra
néra moto: ,Be gédos nebus sloves? Kaip yra pastebéjusi viena i§ realybés
programy dalyviy, realybés Sou ,nebeliko ir tiek (daug — A.T.) socialiniy
suvarzymy, atsivéré kitoks laisvés matymas“*.

Romane O rytoj vél reikés gyventi daug vietos skiriama sekso temai,

nes ,,...Seksas yra galinga jéga. Kai esi gyvas ir sotus — tai esminis instink-

2 Zdanaviciate, ,Ausros gyvenimas po ‘baro’ - lyg meksikietiska muilo opera®“.
Ingrida Misiukeviciené, ,Po ‘Holivudo’ labiausiai truksta Antonijaus, TV publika,
2003 m. liepos 4-11 d.

Ingrida Misiukeviciene, , Holivude’ ~ kaip armijoje, 7V publika, 2003 m. birzelio
20-27d.

Ingrida Misiukevi¢iené, ,Vienu metu noréjau pakelti pries save ranka, TV publika,
2002 m. gruodzio 27 d.— 2003 m. sausio 3 d.

Misiukeviciené, ,Buvusi ‘Akvariumo 2’ dalyvé ji prisimena kaip kosmarg®.
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tas. Bet koks santykis tarp vyro ir moters yra seksas. Meilé?.. Abejoju.”
(UB 192). Per visa romang svarstoma bendradarbiy, pazjstamy ir draugy
seksualiné orientacija, laukiama jy nekaltybés praradimo vakaréliy, myli-
masi ir ganétinai atvirai pasakojama apie savo seksualinius nuotykius. Tai
tarsi jaunos emancipuotos moters dienorastis, nieko nestebinantis ir nieko
nebesokiruojantis. Stai vienur brikstelima: ,O apskritai — noriu pagaliau
normaliai pasimyléti.(...) Kodél a§ amzinai turiu jaudintis dél visokiy ne-
samoniy? Anksc¢iau prie§ pirmg karta melsdavausi, tik kad jis buty didelis.
O dabar... kad jis buty didelis, kad stovéty, kad nesusitraumuoty, jei i$ jau-
dulio nuleis per greit arba i3 viso nenuleis...“ (UB 44). Kitur susimastoma:
»2Dabar mane kamuoja du dalykai — Ankstyvo Gulimo problema ir kita
problema, kuri ar§iai uZgauna mano savimeile: kodél su manim nenori
dulkintis net Sidas?* (UB 137).

Realybés popkultira irgi nesidrovédama eksploatuoja sekso, transgre-
sijos, disciplinos, galios ir malonumo motyvus. Todél visai nenuostabu,
kad didziausiu 2002 mety Lietuvos popskandalu buvo isrinktas ,,Akvariu-
me 2 atliktas lytinis aktas. Pasak 7'V Publikos,

Vieni 2002-yjy pabaigg prisimins kaip meta, kada bandéme isrinkti nauja
salies prezidenta, o kity atmintyje ji isliks kaip faktas, kad televizijos eteryje
po margu apklotu Psichas ‘padaré¢’Jolka. T'V3 rodytas realybés ou ‘Akvariu-
mas 21§ pradziy sukélé Soka ir pavojy TV3 netekti transliavimo licencijos.
Taciau aistroms atslugus buvo galima jzvelgti, kad visi i§ to turéjo naudos:
TV3 gavo nemokamos reklamos, pasipikting politikai — rinkéjy balsy... o
Jolkg visi vyry Zurnalai greiciausiai jtrauké j erotiniy fotosesijy planus®.
Masinis vieSsumas pabrézia king iSmesdamas jj i§ privacios j viesa na-
cionaling sferg ir pateikdamas jj viesam (su)vartojimui. ,Akvariume 2 ko-
modifikuotai transgresyvis kianai, nesitaikantys su priimtais telemedijos
estetiniais kriterijais, buvo estetiskai pornografiski, nes atsisake socialinés

kontrolés diktaty. Jo dalyviai jvertino Sokiravimo vertybe bei ikonoklastinj

» ,Garsiausi 2002-yjy vardai®, TV publika, 2002 m. gruodzio 27 d. - 2003 m. sau-
sio 3 d.
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malonuma ir atsidavé galingai fantazijai: tarsi griautum normatyvinio
viesumo normas ir prisidétum prie simuliuotos destrukcijos akto. Sis sek-
so aktas atidengé ry$j ne tik tarp sekso ir to, kas socialu, bet ir tarp musy
aistry, masy ,,a8“ ir, Lauros Kipnis terminologija vartojant, ,.kasdienio kul-
tarinio konformizmo brutalumo“. Skandalingas malonumas, dar visai
neseniai jsivaizduojamas ir regimas su pasislykstéjimu, pasidaré materija,
i§ kurios sekso akta atlike¢ asmenys Psichas ir Raudona nusilipdé viesos
tapatybés kontarus. Panasiai savo tapatybe lipdosi ir Ugnés Barauskaités
romano naratoré, drgsiai artikulivojanti savo aistras, troskimus, geidulius,
,perversijas“ ir nesusipratimus.

Vadinasi, buty jmanoma teigti, kad transgresijos fantazija ir su ja susijusi
skandalo genealogija dar karta pabrézé sekso, galios, disciplinos ir norma-
lizavimo temas, budingas masiniam vieSumui. Tai pasidaré ypac akivaizdu
i§ karto po per televizija parodyto lytinio akto, kai visuotinio pasmerkimo
fone buvo prabilta apie Psicho ir Raudonos-Jolitos vedybas, t. y. prisiminta
apie socialinio normatyvumo imperatyva. I§ pradziy galéjo atrodyti, kad
skandalo genealogijoje kanas tapo vieSumo jrankiu ir ekstazés spektakliu,
kuriame jraSytos vieso elgesio normos buvo transformuotos } malonuma
ir pasipriesinimg. Taciau jvyko prieSingai: suviesinti malonumas ir pasi-
priesinimas tapo tik ekshibicionizmo priemone. Subjekty, kaip stebéjimo
ir galios technologijy efekty, tapatybe, aistras ir kiinus imta negailestingai
apibrézti ir formuoti per tas pacias stebéjimo ir i§viesinimo technologijas.
Nepaisant to, kad mes, vujaristinés fantazijos vartotojai, priéméme ekshi-
bicionistinj ,Akvariumo 2“ spektaklj kaip skandala, susiejantj king, seksa
ir utopinj siekj tapti Zinomu, triumfavo savicenzira, asmeniné disciplina
ir kaltés jausmas. Kanai susiliejo su jstatymais ir normomis, reguliuojan-
¢iomis oficialiai priimting ir transliuoting seksualuma.

Aptariamas skandalas dramatizavo socialinio pripazinimo bei mo-
ralinés vertés baimes ir pasialé savo iSeitj: vedyby ir $eimos morale bei
nuodémés i$pirkimo rezisirg. Sensacingo Zinojimo siekinys, griaunantis

racionalig abstrak¢ia viesaja sfera, uzkrové Ziarovui ir skaitytojui kasdie-

% Kipnis, op. cit., p. 121.
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nigkai nuspalvinto partikuliarumo ir istorigkai jveiksminto individualaus
»,a§“ nasta, taciau tuoj pat ja nuémé, kviesdamas j saugaus socialinio kon-
formizmo glébj. Todél su liadesiu galima konstatuoti, kad seksualinis Zi-
nojimas, kiles i§ asmeniniy Psicho ir Raudonos kany ir sykiu badamas
vie$as, nesugebéjo operuoti nei kaip sistematiniy galios santykiy registras,
nei kaip is§ukis kultariniy normy oficialumui ir racionalumui. Veikiau $is
skandalas ir kiti pikantiski Sou momentai priverté masinj zitrova prarasti
nekaltumg dél savo galios seksualumo. Eilinis nusivylimas kaip ir Zurnalo
Laima jubiliejuje. Siuo pozitriu Ugnés Barauskaités romano naratoré iek

tiek nuoseklesné:

Noriu emigruoti. Arba i§vis i§trinti Zmonijg nuo planetos pavirsiaus. Zmo-
nija turi nesveiky interesy, yra agresyvi ir smirda. Vos Zengiu Zingsnj pro
duris, mane igkart apima sunkiai tvardomas noras prisigerti. Nes blaiviu

protu nejmanoma buti socialiu ir draugisku aplinkai asmeniu (UB 234).

VieSumo fantazmas ir komunikacija su masémis
] klausima ,Dabar, kaip ir bare, atvirai kalbi apie savo Seimos peripetijas, ar
nebijai to atvirumo?“ vieno realybés Sou dalyvé atsakeé ,Jei jau visa Lietuva
Zino, tai nepaslépsi.“”’ Galétume paklausti ir kitaip: Ar realybés Sou daly-
vial ir mes, stebétojai, atvirai kalbédami apie save, savo kunus ir aistras kaip
fundamentalius vieSos tapatybés, masinés patirties ir saves legitimavimo
jrankius, nesiekiame transformuoti asmeninio ir vieSo gyvenimo horizon-
to? Ar keisdamiesi intymia informacija, kuri ekshibicionistiskai maloni ir
veikianéiam, ir stebin¢iam, nesistengiame tiesiogiai kreiptis j ,mases‘?
Atsakymas galéty buti teigiamas. Komunikacijos su masémis fantazija,
ryskiausiai atsiskleidusi 2003 mety vasarg vykusiame ,Bare® — tai kreipi-
masis } masinj zitrova/tauta/piliecio fantoma tiesioginiame eteryje, tarsi
skambintum prezidentui ir kalbétum apie tai, kas neduoda ramybés ir kg
reikia sutvarkyti (,, Tvarka bus“ — dar vis primena mums Rolandas Paksas).
Issakytum savo nuoskaudas. Padékotum uz parama.

¥ Zdanavidiute, ,Ausros gyvenimas po ‘baro’ — lyg meksikietiska muilo opera®.
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Generuodama nuolatin} kontaktg su ziarovu, §i komunikacija kuria
infantiliskq realybés patriotizma arba realybés Sou patriotizma (,Mane
palaiko visokio amziaus Zmonés; ,Jj palaiko visa Lietuva® — citatos i§
,2Baro“). Suvokti §ios fantazijos politing logika itin sunku: ji yra ypac
daugiaprasmé, nes paverdia vieSumo rémus intymaus ry$io malonumu
ir transformuoja intymumo bei artumo pasaulj } hedonistinj vojaristiniy
malonumy materializma.

Su panasiais malonumais susiduria ir Ugnés Barauskaités romano na-
ratoré — radijo asmenybé, kone kasdien tiesiogiai besikreipianti j visuome-
ne, tautg, klausytoja ir svarstanti $io akto reiksme: ,Mielai patarciau tautai
iSeiti } balkonus — i$ ten tiek ir tiek kaimyny triusiky matosi. Bet ne — toji
tauta pageidauja, kad triusikai buty kiekvienam laikras¢io puslapy. (UB
234). Arba kitur: ,Dieve dieve, o juk mano profesijos esmé — tarnauti §i-
tai liaudziai“ (UB 234). Tiesioginé komunikacija su masémis siejasi ir su
suvokimu, kad $i fantazija jglaudzia savin ne tik transformavimo, galios
igijimo, malonumo ir infantili$ko patriotizmo, bet ir pasislykstéjimo, nusi-

vylimo ir net prievartos galimybe:

Taip, mano specifinis balsas, moku raiskiai skaityti ir greitai formuluoti
daugmaz taisyklingus sakinius — bet a§ nezinau, kg pasakyti publikai, kuri
mano, kad barokas yra ,karviy mésos liga“, o Marksas yra ,Estijos prezi-

dentas, kuris gyvena sostinéje Var§uvoje®... (UB 239).

oo
Prototipiskai postmodernistiniy Zanry, tokiy kaip ¢ia aptarty realybés Sou
ir romano-elektroninio pasto Zinuciy serijos atsiradimas ir dauginimasis
nebitinai yra tik masinio trivialumo bei neapibréztumo simptomas. Sie
zanrai tarsi sutaiko skirtumus ir panasumus, egzistuojancius tarp tiesos,
realybés, komunikacijos, skandalo, fantazijos savoky. Sialydami ,Zzemi-
nantj partikuliarumo pozityvizma“, Michaelo Warnerio Zodziais®, jie ne
tik griauna abstrakcia ar idealia vieSaja sfera, bet ir paveréia ja utopiniu

2 Warner, op. cit., p. 248.
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pazadu, fantazminés realybés simuliakru ir politinés traumos vieta. Siais
zanrais iSkeldami savo individualumus ir ypatingumus, savo seksualinius
troskimus, disciplinines orientacijas ir begédiskumo imperatyva, mes pa-
sidarome abjektiskais objektais (abject objects), kuriuos kuria nenutriksta-
mas regimumo ir stebéjimo(si) naratyvas. Nesuprivatintos asmeninés in-
tymios fantazijos medijuoja fantazminés viesos sferos logika, pagal kurig
vieny pilie¢iy tapatybé yra apginama, o kity pazeminama ir suZeidZiama.
» Lai tik Zaidimas®, — kartoja realybés Sou dalyviai. , Tautai buvo Labas Ry-
tas“ (UB 181), — kone kasdien pranesa radijo asmenybé. Tai Zaidimas ir
komunikacija, kuri suvedzioja mus ir i§duoda. Komunikacinis zaidimas.
Zaidimas komunikacija. Jei tai ir Zaidimas, $is Zaidimas — normatyvus, be-
veik be jokio vaizduotés anarchizmo, tvirtinantis kultarinio konformizmo
brutaluma. Gal todél romano O rytoj vél reikés gyventi pabaigoje pasako-
jama istorija apie Liepsnojancia Zirafq, kuri, nustojusi jausti gyvenimo

dziaugsma, susnypscia ir uzgesta (UB 262). Nes pabaigos nebus.



