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Jvadas: skirtingos teorijos, kitokios publikos

Tarp gédos ir privatumo

Jam daznai labai géda. Géda dél to, kad elgiasi ne taip kaip kiti. Kad jam
patinka kitokie dalykai. Géda, kad nemégsta konservatyviy politiky. Kad
keikiasi angliskai. Jam géda. Jis prisipazjsta.

Sugédintas jauciasi pazemintas. Jspraustas j kampa. ,Ar tau ne géda?
Kaip tu Sitaip gali? — prisimena savo tévy priekaistus vaikystéje. Badavo
gédinamas, baramas, taciau daznokai nesuvokdavo, kodél jam turéty buti
géda. Dazniausiai j gédinima atsakydavo vél nusikalsdamas, perzengda-
mas suaugusiyjy leistinas ribas.

Géda turi daugybe reiksmiy. Kartais ji reiskia tai, kad jauc¢iamés igno-
ruojami ir pazeminti, kartais — kad esame uzgauti, negerbiami, jZeisti; kar-
tais — nuvertinti, atstumti, suzlugdyti. Sugédinti mes jau¢iamés nugaléti,
silpni, slykstas.

Géda néra tik emocija, sukelianti daugybe kitokiy neigiamy emocijy.
Tai kultarinis dalykas, palaikantis tam tikrg visuomenés, kultaros, indivi-
do stabilumag ir pabréZiantis, kad egzistuoja ribos, kuriy perzengti nevalia.
Perfrazavus Zinomg lietuviy sociologa Vytauta Kavolj, kalbéjusj apie ci-
vilizacijy jtampas, galima sakyti, kad gédoje aiskiai matoma jtampa tarp
kontrolés ir issilaisvinimo tendencijy.

Niekas neteigia, kad géda nereikalinga. Taciau kodél gédinimo ir pa-
Zeminimo tradicija pas mus tokia perdém stipri? Kodél mus nuolat gédina
jvairios visuomeninés institucijos, garbus ty institucijy atstovai, visuo-

menés pripazinti ir Zinomi balsai, pagaliau Ziniasklaida? Ar mes esame
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vidinio gédos jausmo neissiugde vaikai? Ar gédos politika tokia stipri dél
to, kad mes kaip asmenys neturime riby ir apribojimy nuojautos?

Geédos ir gédinimo politika ypac stipri tada, kai palie¢iamos moralés,
moralumo, ly¢iy, seksualumo ir vieSumo problemos. Dar daznai gali isgirs-
ti kokj visiems nusipelniusj moralista, apSaukiantj mus ,degradavusiais®,
uzmir§usiais visas zmogiskas mintis apie pareiga, atsakomybe, padoruma,
pasiaukojimg. Neva esame paskende ,nepadoriuose malonumuose®, pa-
skende sekso ir miesto serialuose, pavojingose zonose, lytiniuose aktuose,
negyvéliy, Ziaurumo, skausmo vaizdiniuose.

Kodél sitaip naudojamasi géda? Kas ja naudojasi? Ir kam ji naudin-
ga? Nepatikésite, bet gédos politika labiausiai naudinga galingiems, tiems,
kuriy rankose galia ir valdzia. Jiems atrodo, kad per géda mus lengviausia
valdyti. Gédinimas mus nugali. Nes kai kalbame apie géda, kalbame ir
apie nelygybe (juk géda buti neturtingam, valkatai, benamiui), kalbame
ir apie socialing bei kultaring izoliacija (kitiems géda su tavim bendrauti).
Kalbame ir apie vieSumo trukuma. Tie, kurie yra nuolat gédinami, yra
iSstumiami i§ vieSosios erdvés. Ir tokiy muasy visuomenéje daug. Vadinasi,
gédos politika néra tik atviras ir apgalvotas musy gédinimas vieSumoje,
kuriuo uzsiima misy moralistai’.

Gali atrodyti keista, taciau géda ir gédos jausmas susijes su nusikalti-
mais, su smurtu. Ne vienas, tyrinéjes nusikaltimo istakas, yra pastebéjes,
kad viena i§ pagrindiniy smurto priezas¢iy yra méginimas atsikratyti ne-
pakenciamo ir nejveikiamo gédos bei pazeminimo jausmo. Asmens jZei-
dimas, jo sugédinimas yra galingas agresyvaus elgesio sukéléjas. Smurtg ir
nusikaltimg analizuojantis mokslininkas Jamesas Gilliganas savo knygoje
Smurto prevencija (2001) yra rases, kad tik po pokalbiy su tikrais Zudikais
jis suprates, kodél Kainas nuzudé Abelj. Ogi todél, kad Dievas priémé

! Jdomi yra Virginijaus Savukyno gédos ir garbés analizé straipsnyje ,Garbés ir gédos
neturinciyjy politiné bendruomené®, Lietuvos rytas, 2006 m. rugpjacio 22 d. http://
www.lrytas.1t/?id=11562318751155736063&view=4. Cia autorius kalba apie géda
kiek skirtingame Lietuvos politiniame ir politinio elito kontekste. Savukyno ma-
nymu, géda neveikia Lietuvos politiniame gyvenime: ,,Kadangi gédos mechanizmai
jau neveikia, belieka prievarta“. Taciau akivaizdu, kad ir nesivadovaudamas gédos bei
garbés sgvokomis, politinis ir kitoks elitas vartoja $iy savoky retorika kreipdamasis }
kita visuomenés dalj, pvz., rinkéjus, deklasuotus ir marginalizuotus asmenis.
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Abelj ir jo aukojamas aukas, o Kaing atsttmé. Dél Abelio Dievas ,pazemi-
no“ Kaing ir pastarasis isliejo savo pasipiktinima nuzudydamas Abelj.

Gal dél to pas mus tiek daug smurto atvejy. Géda ir pazZeminimas
provokuoja agresija ir smurtg. Net ir Karlas Marxas suprato, kad smurtinés
revoliucijos kyla dél pazeminimo ir nusivylimo savo padétimi. Padétimi,
kuri Zemina ir gédina. Ker§ydamas ir smurtaudamas asmuo sumazina gé-
dos jausma, i§ kity paniekos objekto pasidaro galingas, aktyvus ir savimi
pasitikintis. Tiksliau tariant, jis jsivaizduoja, kad tokiu tampa. Nenuosta-
bu, kad Hitleris atéjo j valdzig savo rinkimy kampanijos metu pazadéjes
»panaikinti Versalio géda“. Naikinti vieng géda kuriant kita. Smurto tiks-
las — laiméti kity pagarba.

Zymi antropologé Ruth Benedict savo knygoje Chrizantema ir kar-
das (1946)* samprotavo apie gédos ir kaltés kultaras. Pasak jos, egzistuoja
krastutinés gédos kultaros, kur gédos emocija yra dominuojanti, ir nuo-
saikios gédos bei kaltés kultaros. Kokiai kultarai priklausyty masy kulta-
ra? Reikéty pripazinti, kad tikrai ne nuosaikiai. Smurtas pas mus gajus,
kaltés kompleksai giliai jsiSaknije. Gerai tik, kad mes nekolekcionuojame
priesy galvy, nesame kanibalai, nedeginame gyvy savo vergy ir nezudome
mieganciy ir nieko nejtarianciy savo draugy bei giminiy, kaip tai daré
Vankuverio kvakiutliy indény gentis, kurig aprasé minéta Ruth Benedict
kitoje knygoje. O gal visa tai darome ir mes, tik kitomis formomis? Pasak
mokslininkés, tokio agresyvumo paskata buvo méginimas atsikratyti gédos
jausmo ir padidinti socialinio prestizo pojutj. Agresyvus elgesys — priimta
ir gerbiama $io méginimo jgyvendinimo priemoné. Musy mafijozai tikrai
primena kvakiutliy gentj. Tereikia prisiminti, pvz., Panevézio ar Kauno
nusikalstamy grupuociy elgesj.

Daugybé Zmoniy yra nuolat gédinami ir verc¢iami jaustis kalti. Géda
izoliuoja ir nustumia asmenis j privatumo paribj. Ar tau ne géda, jei tu
neatitinki visuotinai priimty lyties, seksualumo normy? Jei esi senas,

nejgalus, negrazus? Ar tau ne géda, jei tu esi vieni$a ar vienisas ir nezadi

2 7r James Gilligan, Preventing Violence: Prospects for Tomorrow (London: Thames

& Hudson, 2001).
*  Zr.Ruth Benedict, The Chrysanthemum and the Sword: Patterns of Japanese Culture
(New York: Mariner Books, 2006).
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turéti Seimos ir auginti vaiky? Zinoma, géda. Neabejoju, daznas esame
pajute, kad mus atstumia, masy nekendia normy ir normalumo pasaulyje,
i$pazjstanciame apsimestinj moraluma. Kenciame ir nuo lyties normy, ir
nuo to, kad gyvename, mastome, i§gyvename kitaip, negu to i§ misy rei-
kalauja visuomené, valstybé, tauta®.

Skaitydami §iuos i§vedziojimus, jus galite saves paklausti: Apie ka jis
¢ia kalba? Kurlink jis lenkia? Ir tikriausiai ne vienas susiprotésite: kalbu
apie géda, kuri glaudziai susijusi su masy kultaroje visuotinai priimtino-
mis normalumo normomis, neapmastomomis, bet iSpazjstamomis verty-
bémis. Visa, kas skirtinga, daznai darosi net nejsivaizduojama. Izoliuoti,
net nejsivaizduojami skirtingy asmeny gyvenimai, veiksmai, intencijos
atsiremia j to, kas normalu, idealizavimg.

Taciau Sitaip mastant, iskyla ir kitas dalykas: jeigu tu jsivaizduoji esas
normalus ir taves niekas nesugédins, vadinasi, tie, kurie skirtingi, auto-
matiskai gali tapti nukrypéliais, nenormaliais, netgi patologiskais. Dau-
guma misy priimame §} poziar}, norime likti tik privatas, siekiame buti
gerbiami ir visuotinai pripazjstami. Pasiglykstéjimas skirtingu, bedarbiu,
neturtingu Zmogumi, moterimi, bedan¢iu, bekoju akivaizdus musy popu-
liariojoje kultaroje.

Kaip atsikratyti gédos? Ar jmanoma jos iSvengti, jei jautiesi esas ne
toks kaip visi, kitoks? Smurtauti prie§ save ir kitus? Eiti iSpazinties ir
buti dar labiau sugédintam? Skaityti Marxa ir kalbéti poterius? Daugybé
zmoniy yra labai imlas gédos kalbai. Gédos retorika mus veikia ne tik in-
dividualiai. Sita retorika izoliuoja gyvenimo erdves, kuriose mes veikiame,
atskiria mus vienas nuo kito, versdama uzmirsti tai, kg turime ir bendro,
ir unikalaus. Ji priver¢ia mus gyventi apimtiems amnezijos. Moralumo ir
gédos retorikos tikslas — priversti mus gédintis ir paversti skirtinga besi-
priesinantj poziario taska nejsivaizduojamu ir nejsivaizduotinu.

Dominuojanti kultara troksta, kad mes meluotume apie save, savo

veiksmus, savo norus, net savo skausmg. Taciau dairydamasis po viesajj

* Kai kuriuos samprotavimus gédos tema inspiravo puiki Michaelo Warnerio knyga

The Trouble with Normal: Sex, Politics and the Ethics of Queer Life (Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1999). Joje kalbama apie gédos politika ir jos padarinius.
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gyvenima matai, kaip vienaip ar kitaip, viename ar kitame kontekste kie-
kvienas 1§ muasy nukrypstame nuo normos ir kad vadinamoji statistiné
norma neturi moralinés vertés. Taip pat imi suvokti ir tai, koks bukinan-
tis, aklas gali bati tikéjimas normalumu ir norma. Ziarédamas j benamyj,
izoliuotajj, uzmirsta, vienisa imi suvokti, kad tai asmenys, i§ kuriy gali
daugiausia i$mokti. Tada imi suprasti, kad yra ir kitas pasaulis, nei musy
ziniasklaida ar valdZia mums nuolat brukte bruka. Pasaulis, kuris neuzsi-
sklendzia normalumo standarty getuose ir visuotinio pripazinimo rémuo-

se. Ir kuris perdém negédina taves.

Kitokios publikos, kitos bendruomenés

Visuomene galime jsivaizduoti keleriopai. Pirmiausia, galime laikyti ja
didziuliu vientisu panoptikumu, kuriame né vienas negali i$vengti norma-
lizuojancio zvilgsnio ar galios. Sios galios kapiliarai — jégy, praktiky, pro-
cesy ir santykiy misinys — yra apéme jvairias visuomeninio ir asmeninio
gyvenimo sferas. Zvelgdami j visuomeng kaip galios santykiy tinklg, su-
vokiame, kad nei dominuojanti, nei jai besipriesinanti galia néra totalios.
Jos yra veikiau fragmentiskos, nepastovios ir priestaringos. Todél galime
lengviau atsikvépti, tikédami, kad bet koks dominavimas yra susijgs su
pasipriesinimu ir kad bet koks pasipriesinimas negali visiskai i$silaisvinti
i§ dominavimo santykiy’.

Taciau jsivaizduodami visuomene kaip galios santykiy tinkla, privalo-
me pabrézti: galia daznai jsikinija konkreciose erdvése ir vietose. Vadinasi,
kiekviena vieta jau savaime susijusi su kontrole, sekimu ir stebéjimu; kie-
kviena bendruomené disciplinuoja naudodamasi kolektyvinés atminties
zenklais, kolektyvine vaizduote ir institucijomis®. Visuomené gali buti
apraSyta kaip konceptualus miestas — geometriné ar geografiné vizua-
liy, panoptiniy ir teoriniy konstrukcijy erdvé. Tai erdvé, kuriai priziaréti

atrandama vis naujy budy’.

> Joanne P. Sharp, Paul Routledge et al., ed., Entanglements of Power: Geographies of
Domination/Resistance (London: Routledge, 2000), p. 20.

¢ Ibid, p.25.

7 Michel de Certeau, The Practice of Everyday Life, trans. Steven Rendall (Berkeley:
University of California Press, 1984), p. 93.
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Kitas budas jsivaizduoti visuomeng — suvokti ja kaip skirtingy publiky
(bendruomeniy) rinkinj. Jos sudarytos i§ skirtingy individy, gyvenanciy
skirtinguose socialiniuose pasauliuose bei vartojanéiy tam tikrus medijy
Zanrus; jas motyvuoja panasis normatyviniai likes¢iy horizontai; jos $ne-
ka savita ideologijy kalba®.

Taip jsivaizduojant visuomene butina prisiminti Jirgeno Habermaso
mintis apie vie$aja sferg ir jos ,refeodalizacija“ dabarties pasaulyje. K3 tai
reigkia? Pilie¢iy politinis dalyvavimas valstybés gyvenime darosi minima-
lus: jie isreiskia savo nuomong tik vieSosios nuomonés apklausose arba
periodiskai balsuodami. Valstybinés biurokratijos jaucia vis mazesng atsa-
komybe pilie¢iams. Dél asimetrinio masinés kultaros pobudzio turintiems
ekonominio kapitalo ar galios vis lengviau skleisti savo pazitras ir idéjas;
priedingai, marginaliniams balsams vis sunkiau pasisakyti vieai. Vie$oji
sfera darosi tik vieta, kurioje varzosi skirtingos interesy grupés ir kur vie-
Sumas reikalingas tik norint jgyti kity pritarimg ir prestiza. Administra-
cinis autoritetas tampa vie$u autoritetu, o valdZios nutarimai vis dazniau
priimami kaip teisingi ir nekvestionuotini’. Dominuojancios politinés ir
finansinés jégos mégina uz mus jsivaizduoti, kas yra viesoji sfera, viesasis
interesas ir kodél mes turétume sutikti su viesyjy interesy apibudinimais,
kuriuos siulo laisvyjy rinky ekspertai'.

Kita vertus, nemazai Zmoniy tampa liberaliy vieSumo ir privatumo
kategorijy aukomis: vieSumoje jiems neleidziama turéti savo tapatybiy, o
slépdamiesi privatumo uzkaboriuose jie virsta neegzistuojanciais subjek-

tais. Marginaliniai subjektai — prostitutés, benamiai, homoseksualai, eks-

8 Michael Warner, Public and Counterpublics (New York: Zone Books, 2002), p. 10.

?  Apie tai Zr. Michael Warner, “The Mass Public and the Mass Subject,” in Craig
Calhoun, ed., Habermas and the Public Sphere (Cambridge, Mass.: The MIT Press,
1996), p. 377-401.

Itin geras pavyzdys, kaip ekspertai apibrézia musy viesuosius interesus, yra Gie-
driaus Kadziausko straipsnis , Lietuva‘— viesojo intereso falsifikacija“ (2006 m. rug-
pjacio 18 d.): http://www.delfi.lt/news/daily/comments/article.php?id=10402618.
Zr. visa diskusija apie kova dél viesyjy interesy apibrézimo: Nida Vasiliauskaite,
»Apie ,viesojo intereso’ falsifikatorius ir Lietuvg“ (2006 m. rugpjicio 19 d.): http://
www.delfi.lt/archive/article.php?id=10412386&ndate=1155972427&categoryl D
=2997120
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hibicionistai, pensininkai, mokslininkai, namy $eimininkés, Zemdirbiai,
emigrantai — jauciasi viktimizuoti galingy vieSumo vergvaldziy akivaizdo-
je. Siems subjektams apibudinti tikty kazkada Veido zurnalo virselyje is-
spausdinta antrasté ,Neteke vilties: depresijos zona pleciasi“!!. Depresijos
skaidiai nesuradyti, neviltis nesukataloguota.

Zwilgfe/é/eime 1 porg tokios nevilties formy — Vilniaus prostitutes ir bena-
mius. Viena is neviltingyjy vieSumos grupiy — stoties rajono moterys Vilniuge,
Jaunos ir senos, storos ir plonos. Pavargusiais veidais, kuriuos maskuoja ryskia
pigia kosmetika. Praeidamas gali daznai matyti vieng ilgais tamsiais plau-
kais — labai laibg, rodos, kad vejo giisis jg gali lengvai nupisti. Kita isblukin-
tais plaukais, nediduke, plaukai suristi § arklio uodegos formos kasq, juodomis
permatomomis iki keliy kojinemis, storokomis blauzdomis, mini sijonu ir sinte-
tiniu blizganciu lietpaliiu. Sitos sekso darbuotojos apranga tarsi parodija — at-
ejusi is pigiy disko laiky filmy. Dar kitos dvi atrodo lyg sugriZusios is sovietinés
eros — ryskiomis roZinemis suknelémis ir per didelémis apdribusiomis odinémis
striukemis, baltais lakuotais batais. Visa jy apranga atrodo groteskiskai kaip ir
Jy atlyginimai: paslauga gali kainuoti nuo 30 iki 50 lity ar Siek tiek daugiau.
Tai prostituciy proletariatas. I§ pirmo Zvilgsnio nedaug gali pasakyti apie Sias
moteris. Net ir amzZiy sunku nuspeti, nes, atrodo, jy kiinai, patiriantys nuolati-
ng prievarty, jau nebeskaiciuoja mety. Moterys abejingos praeiviams. Daznas
praeivis irgi nereaguoja i jas.

Tose paciose apylinkése nemazai benamiy ir siaip elgety. Pagyvenusi mo-
teris, apsimuturiavusi keliais drabuziy sluoksniais ir tempianti du mantos
prigristus krepsius, — viena is jy. Netoli jos vienakojis, su tuo paciu juodu
apsiurusiu pudeliu. [is nuolat klibinksciuoja su ramentu Sody, Géliy, Ausros
Varty, Pylimo, So. Stepono gatvemis. Dar vienas jaunas vaikinas, matyt,
narkomanas, nuolat slankioja stoties apylinkémis ir Senamiesciu. Jis mégs-
ta uZsukti | Senamiescio kavines prasyti pinigy arba tiesiog nusiprausti. Ne
kartq maciau, kaip jéjes | vienos uzeigos Ausros Varty gatvéje tualetq, jis
muilu ir vandeniu trindavo savo apsasusias lipas, Sukuodavosi sulipusius

riebaluotus plaukus.

' Veidas, 2000 m. liepos 27-rugpjucio 2 d., Nr. 30.
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K3 reiskia prostituté ir benamis — du nevilties tipai, skirtingi vieSumos
personazai? Ar jie néra tik eilinis neissipildZiusiy gero gyvenimo ir pazan-
gos pazady simptomas? Nemazéjancio skurdo ir nevilties liudijimas?

Ir policijos pranesimai, ir Ziniasklaida, ir pati visuomené pabrézia siy
dviejy marginaliniy grupiy grésme viesajai sferai. , Tikri pilieciai nuolat
iskyla kaip priespriesa benamiams ir prostitutéms. Abi grupés jsivaizduo-
jamos kaip fundamentali ir ideologiné (nes tick prostitutés, tick benamio
kanas griauna to, kas vie$a ir privatu, samprata), ir fiziné grésmé (jy kanai
kaip savaiminé grésmé viesajai tvarkai) vieSosios sferos vartojimui'?. Ta-
Ciau, kaip yra radiusi amerikieciy tyrinétoja Samira Kawash, $i diskursy-
viné ir ideologiné opozicija ne tik paslepia sudétinga materialine realybe,
bet ir sukuria tam tikras materialinés realybés (t. y. atskirties, paniekos,
gédos, prievartos) formas's.

Ir Vilniaus prostitutes, ir benamio kanus galima pavadinti antagonis-
tiniais kanais Ernesto Laclau ir Chantal Mouffe vartojama antagoniz-
mo reik§me: antagonizmas jiems — ne konfliktas tarp jvairiy visuomenés
elementy, bet to, kas socialu, riba. Socialumas griauna save i§ vidaus, o
,visuomenei itin sunku biti visuomene, nes viskas joje yra persmelkta jos
riby, kurios neleidzia jai apibrézti save kaip objektyvia tikrove!. Prostitu-
tés ir benamiai pozityviai jkanija tai, kas griauna visuomenés harmonija ir
homogeniskumga. Jy kinai — materialus, substancialus ir ,,mésingas“ visuo-
menés vientisumo barjeras®.

Sios dvi subjekty grupés kartu su kitomis — jau minétais homoseksua-
lais, transeksualais, transvestitais, sadomazochistais, nejgaliaisiais ir netgi
namy $eimininkémis — jrodo, kad homogeniska vie$oji sfera, j kurig jos
pretenduoja, téra tik fantomas, iliuzija, vaizdinys. Taciau nors vieSuma
ir iliuzing, marginaliniy subjekty kanai, i§stumiami ir nuolat $alinami i§

jos, — realiis ir materialds $ios iliuzijos liudininkai.

12 Samira Kawash ,“The Homeless Body,” Public Culture, 10 (2) (1998): 322-325.

5 Ibid, p.325.

Ernesto Laclau and Chantal Moufle, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a

Radical Democratic Politics (New York: Verso, 1985), p. 127.

> Rosalyn Deutsche, Evictions: Art and Spatial Politics (Cambridge, Mass.: MIT
Press, 1996), p. 278.
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Michaelas Warneris vadina $iuos iliuzijos liudininkus kontrapilieciais
arba kontrapublikomis (counterpublics). Sis amerikie¢iy analitikas kalba
apie lyties ir seksualumo kontrapublikas, taciau tas terminas tinka ir ki-
toms marginalizuoty tapatybiy grupéms. Samoningai ar nesagmoningai,
jos suvokia savo antraeilj ir subordinuoty statusg. Kontrapublikos remiasi
skirtingu etiketu, jgudziais, jprociais ir prielaidomis apie tai, ka galima
kalbéti ir kas privalo buti nutylima'. Kartu jos keiia ir padia vieSsumo
sampratg: dabar jis nebéra vien tik racionalios Zmoniy diskusijos vieta, bet
ir erdvé, kurioje gindijantis dél kuno, lyties, seksualumo sickiama ,trans-
formuoti svarbiausia jkunijimo, tapatybés ir socialiniy santykiy stiliy“'’.
Kontrapublikos ne tik iSkelia j vieSuma privaciausias ir intymiausias ly-
¢iy, seksualumo, i$naudojimo, skausmo, priespaudos reiksmes, bet ir kuria
»haujus kultariniy ir socialiniy santykiy pasaulius, ,prieraiSumo Zody-
nus, jsikanijimo stilius, erotines praktikas, globos ir pedagogikos formas®.
Jdémiau zvelgiant | jas, galima plétoti naujus kritinés kalbos ir kalbéjimo
modelius, naujas individy, kany, pilietiskumo, intymumo, pasitikéjimo,
priklausymo ir dalyvavimo normas'. Si knyga ir apie §iuos dalykus.

Kad ir kaip jsivaizduosime visuomene — ar kaip panoptikumag, iSran-
dantj vis naujus prieziaros ir bausmés mechanizmus, ar kaip pilieciy ir
kontrapilieciy rinkinj, svarbu klausti: ,Kokiame pasaulyje ir viesumo, ir

privatumo vertybés galéty buti lygiai prieinamos visiems?“*

Skirtingos teorijos

Si knyga — daugialypé, pabrézianti ir socialinés teorijos poky&ius postmo-
dernioje epochoije, ir lokalinius $iuolaikinés Lietuvos gyvenimo jvykius
bei atsitiktinumus. Analizuojant $iuolaikiniy kultariniy ir socialiniy te-
orijy plétra tokiy postdisciplininiy moksly kaip ly¢iy studijos, feminiz-
mas, maskulinizmo studijos, gueer teorija, kultarinés studijos kontekste,

6 Warner, Public and Counterpublics, p. 56.

7 Ibid., p.51.

8 Jbid., p. 57-62. Cia reikéty pridurti, kad kontrapublikos atgyja tik tada, kai kaip
nors pareiskia apie save vie$ai — i§sakydamos savo pozicija elgesio, kalbéjimo ir
kitokiomis formomis arba paprasc¢iausiai protestuodamos.

9 Ibid, p.21.
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Cia Zvelgiama ir j tai, kas skauda dabar ir ¢ia. Kokiose fizinése ir vaizduotés
erdvése mes egzistuojame? Kodél nevilties, priespaudos, skausmo, kenté-
jimo Zenklai tokie ryskas Lietuvos viesojoje visuomeninéje sferoje? Kokie
galingi dominavimo ir prievartos mechanizmai struktiruoja muasy viesus
ir intymius gyvenimus?

Zvelgiant j neviltimi ir kartéliu pazenklinta sociopoliting Lietuvos
visuomenés sfera, knygoje klausiama: Kokia vieta siuolaikinése teorijose
tenka ly¢iy ir seksualumo studijoms, besitelkian¢ioms ties santykiu tarp
Zinojimo ir galios kaip centriniais teoriniais bei politiniais rupesciais? Kaip
suderinti $iuolaikinés kultarinés ir socialinés teorijos siekima buti privi-
legijuotu Zinojimo budu su $iy Zinojimo budy méginimu jtraukti jvairius
skirtumus (socialinius, etninius, lytinius, seksualinius, etc.) j socialinés
analizés epicentra? Pagaliau kaip kultariné ir socialiné teorijos gali daly-
vauti teisingesnés, jvairiapusiskesnés visuomenés karime? Ar intelektualas
gali kalbéti Ziarédamas galiai ir galingiesiems } akis? Galbut teorija yra
savigyna arba alternatyviy bei antagonistiniy kultariniy formy gynyba?

Atsakant | pastaruosius klausimus, studijoje teigiama, kad nors kul-
tariné ir socialiné teorija negali aprépti visy skirtumy, tyrinétojai priva-
lo mastyti apie skirtumg kaip esminj socialinio struktiravimo principa®.
Remiantis Anthony Giddensu, Pierre’u Bourdieu, Micheliu Foucault,
Stevenu Seidmanu, Judith Butler, Jeffrey Weeksu, Michaelu Warneriu,
Eve Kosofsky Sedgwick, Lauren Berlant, Robertu Connelliu ir daugelio
kity jzvalgomis, knygoje laikomasi nuostatos, kad $iuolaikiné kultariné ir
socialiné teorija privalo pripazinti daugialypiy Zinojimo budy galimybe,
kreipti démesj j ly¢iy ir seksualumo analize, priimti hibridinius postdis-
ciplininius socialinio Zinojimo budus. Socialiné realybé, ypa¢ posovieting,
yra ypac keista, nenuspéjama ir sudétinga. Jai analizuoti reikia daugialypiy
teoriniy jrankiy.

Tokius heterogeniskus jrankius ir sialo $iuolaikinés socialinés teori-
jos, daznai siekiancios iStrinti ribas tarp skirtingy akademiniy discipli-

ny — filosofijos, socialinés teorijos, ekonomikos, literataros. Siuolaikiniai

2 Steven Seidman, Difference Troubles: Queering Social and Sexual Politics (Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 1997), p. x.
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teoretikai eklektiskai jungia sociologing analize, literatarinius ir kultari-
nius skaitymus, istorines teorijas ir filosofing mintj. Mastytojy, kuriuos
vadiname postmoderniais, pozitriu, vaizduotés karybingumas ir laisvé yra
$iuolaikiniy socialiniy moksly vertybés. Israiskos subjektyvumas — vienas
i§ socialinés analizés darby privalumy. Jis akivaizdus ir sioje studijoje. Lie-
tuvoje toks raSymo budas gali atrodyti nepriimtinas, pernelyg subjektyvus,
taciau Vakary humanitariniy ir socialiniy moksly diskursuose — jau seniai
ne naujiena. Kartu tai pasipriesinimas scientistinei kultirai, uzgniauzian-
diai, Steveno Seidmano Zodziais, etigkai ir politiskai angazuota socialinj
mastyma. Sios kultaros ,progresyvios viltys ir naratyvai yra susije su ko-
lonizacine dinamika, o jos teisiy, konstitucingumo ir teisétumo kalba i§
dalies slepia disciplinines socialinés kontrolés formas“*.

Knygoje taip pat laikomasi nuostatos, kad teorijos tik i§ dalies apibu-
dina teorizuojamus objektus. Visos pasaulio pazintinés reprezentacijos yra
istorigkai ir lingvistiskai salygotos. Atmetant socialine koherencijg ir prie-
Zastinguma, pabréziamas ir teorijos, ir teorizuojamos realybés daugialypu-
mas, pliuralumas, fragmentacija, neapibréztumas. Knygoje koncentruoja-
masi ties mikro ir marginaliniais reiSkiniais, kuriuos ignoravo didziuma
moderniy socialiniy teorijy. Analizuojant taktikas ir mechanizmus, kurio-
mis Zmonés ir reiskiniai yra paver¢iami marginaliniais, i$stumiami i§ vie-
$umo naratyvy, siekiama permastyti socialinés ir politinés analizés savokas
taip, kad skirtingi balsai ar kategorijos buty jtrauktos j istorinj ir politinj
konteksta. ,Skirtumas“ ¢ia reiskia ne tik paprastg jvairove; sis svarbus ter-
minas nurodo socialiai sukonstruotas asimetrijas tarp kultariniy sfery ir jy
politinés padéties dominavimo bei pasipriesinimo hierarchijose.

Kaip ir ankstesniuose darbuose, autorius daug démesio skiria seksu-
alumo, lyties, galios, erdvés problematikai. Tyrinéjant pastarasias proble-
mas teigiama, kad egzistuojanti seksualiné ir lytiné tvarka yra jsigérusi
} daugybe institucijy bei socialiniy ideologijy. Todél kritiskai Zvelgiant }
seksualing ir lytine tvarka, tos institucijos tampa problematigkos ir kves-

tionuotinos. Joks kultarinio ir socialinio gyvenimo aspektas negali buti iki

2 Ipid, p.12.
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galo suvoktas neanalizuojant lytiniy ir seksualiniy skirtumy bei reik$§miy.
Tad bet kokia $iuolaikiné kultiriné ir socialiné teorija turi atsizvelgti j lytj
ir seksualuma, nes ji yra susijusi ne tik su lytiniy ir seksualiniy tapatybiy
karimu, bet ir su socialiniy seksualumo rezimy formavimu?. Kaip yra ra-
$es Michelis Foucault, seksualumas neegzistuoja atskirai nuo ,jam svarbiy
politiniy struktary, reikalavimy, jstatymy ir taisykliy; taciau mes negalime
tikétis, kad politika suteiks formas, kuriy déka seksualumas nustos buti
problema“®.

Visoje knygoje akivaizdi ir kita Foucault bei juo besiremianciy tyri-
nétojy idéja, kad siuolaikinése visuomenése galia veikia disciplinuodama
kanus bei seksualumg ir daznai tam pasitelkdama mokslinj diskursa. Si
i8sisklaidZiusi decentralizuota galia yra persmelkusi skirtingus socialinio
gyvenimo lygmenis; ji realizuojama kasdieniuose tarpasmeniniuose san-
tykiuose ne tik vieSumoje, bet pirmiausia $eimoje ir seksualumo sferoje,
y,santykiuose tarp vaiky ir tévy, vyry ir Zmony, pedagogy ir mokiniy, gy-
dytojy ir pacienty, darbdaviy ir darbuotojy, valdininky ir klienty“. Galia
sukuria specifinius kanus ir juos disciplinuoja®!.

Klasikiné sociologija ir socialiné teorija nataralizavo seksg bei seksua-
lumg ir laiké heteroseksualuma, persmelkiantj visas socialines institucijas,
norma. Tadiau, mano manymu, butina pripazinti, kad seksualumas kaip ir
lytis yra socialinis reiskinys. Visos seksualinés praktikos, aistros ir tapaty-
bés yra patekusios } sudétinga neseksualiniy socialiniy santykiy tinkla®.
Sioje knygoje bréziamas kritinés refleksijos uzdavinys — parodyti, kaip ne
tik jvairios visuomenés institucijos, bet ir pati socialinés teorijos disciplina
kartais prisideda prie heteronormatyvios socialinés tvarkos formavimo ir

ly¢iy bei seksualiniy skirtumy biologizavimo.

2 Ihid., p.xi.

2 Michel Foucault, Ethics, Subjectivity and Truth, ed. Paul Rabinow (New York:
New Press, 1997), p. 114.

2 Christine L. Williams and Arlene Stein, ed., Sexuality and Gender (Oxford: Black-
well Publishers, 2002), p. 107.

» Stevi Jackson, “Sexuality, Heterosexuality, and Gender Hierarchy: Getting our Pri-
orities Straight,”in Chrys Ingraham, ed., Thinking Straight: The Power, the Promise,
and the Paradox of Heterosexuality (New York: Routledge, 2005), p. 17.
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Studijoje daug démesio skiriama ir masinés komunikacijos priemo-
néms, jy jtakai kultarai. Galétume teigti, kad $iuo metu ne tik kultira, bet
ir zmogiska tapatybé yra labiau apibréZiama per komunikacijos priemoniy
vaizdinius, o ne per tikrus socialinius rysius. Technologijos ir infrastrukta-
ros, sudarancios salygas spariam kulttriniy jvaizdziy platinimui, yra pakei-
tusios pacios kultaros prigimtj: dabar kultara jau nebesimbolizuoja santy-
kiy ir struktiary, lokalizuoty laike ir erdvéje. Lokalinés vietos ir laiko svarba
sumazéjo dél nepaliaujamo vaizdiniy cirkuliavimo. Todél tradicinés kulta-
rinés rinkos ir kulttry ribos nyksta uzleisdamos vieta globalinéms rinkoms,
kuriose vyrauja ,laisvai sklandantys Zenklai“, prarad¢ savo pirmines reiks-
mes®. Kultara nebesusijusi su tam tikru laiku ir erdve, ji veikiau yra veikia-
ma rinkos jégy, kurias skatina pelno siekimas. Pastarieji procesai sugriauna
didZiuosius interpretacinius visuomenés naratyvus, kurie suteikia ribas ats-
kiroms kultaroms ir reiksmes grupéms. Nykstant metanaratyvy svarbai, vis
didesné kultariné erdvé atsiveria laisvai sklandantiems Zenklams.

Subjektas ir individualios tapatybés yra dar vienas svarbus §ios knygos
rapestis. Kai socialiné veikla nebegali buti lokalizuota tam tikroje vietoje
ir kai metanaratyvai praranda galig suteikti dideléms grupéms kolektyvi-
nés tapatybés jausma, o komunikacinés technologijos lauzo simbolinius
barjerus tarp grupiy, individai ir jy tapatybés pasidaro itin svarbus. Siuo-
laikinéje visuomenéje masinés komunikacijos priemonés ir rinkos uzpildo
tustuma, kurig paliko sumazéjusi grupiy ir kolektyvy jtaka individualiy
tapatybiy formavimuisi. Siai tustumai uzpildyti sialoma laisvai pasirenka-
my tapatybiy jvairoveé.

Kai kuriy siuolaikiniy socialiniy teoretiky (pvz., Jeano Baudrillard’o)
teigimu, Siuolaikinése visuomenése vyrauja tik fragmentuota beesmé in-
divido tapatybé, kuri remiasi vaizdiniy ir jvaizdziy Zaismu. Jamesono ma-
nymu, §iuolaikiné kultara sukaré susiskaldziusj subjekta”. Baudrillard’as
jau atvirai kalba apie subjekto mirtj ir sieja ja su masinés komunikaci-

jos priemonémis: individas dabar gyvenas tik kaip ,daugialypiy tinkly

% Fredric Jameson, Postmodernism, or The Cultural Logic of Late Capitalism (Durham,
NC: Duke University Press, 1991).
27 Jhid.
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terminalas“®. Intensyvios komunikacinés technologijos suteiké asmenims
galimybiy patirti daugybe socialiniy susidarimy ir pamatyti skirtingy gru-
piy, tauty, vertybiy, saviraiskos bady jvairove. Sie susidirimai ir patirtys
skatina $iuolaikinio asmens savirefleksyvumg ir kartu abejong. Abejojama
tuo, kas vertinga, ir tuo, kg vertéty pasirinkti kaip savo asmeninés tapa-
tybés dominante. Dél to randasi pastisinés ir ironiskos asmenybés, savo
pasirinkimuose nejauciancios jokiy lokalios vietos ar grupés suvarzymy.
Veikiamas simboliy ir Zenkly, kuriuos perduoda masinés komunika-
cijos priemonés, siuolaikinis subjektas tampa socialiai ir jusliskai persi-
sotinusiu ar net ,uzblokuotu“”. Nuolat atsinaujinantis ir intensyvéjantis
vaizdiniy repertuaras pavercia individa emociskai nejgaliu: jis nesugeba
emociskai tapatintis su jokiomis simboliy sistemomis ir struktiromis.
Jamesono Zodziais, jis pasidaro ,emociskai ploks¢ias“®®. Nuolat kintanti
$iuolaikiné visuomené pateikia tokj auksta sociokultirinés jvairovés in-
tensyvuma, kad individui pasidaro sunku rasti stabilias socialines struk-
taras ir kultarinius simbolius, su kuriais jis galéty emociskai tapatintis.
Todél savirefleksyvis ir nuolat abejojantys individai nesugeba sukurti
stabilios tapatybés jausmo. Nepaisant to, Sioje knygoje taip pat kalba-
ma ir apie marginalizuotas Lietuvos visuomenés grupes, kuriy tapatybe
apibrézia pati priespaudos, marginalizacijos, atskirties patirtis ir norma-

lizuojancios galios Zvilgsnis.

Dar karta apie knyga: iSkrypélio gidas

Straipsniy, pateikiamy $ioje knygoje, jvairové yra tarsi nuoroda j daugybe

projekty, kurie galéty rutuliotis i aptariamy ly¢iy, seksualumo, viesumo ir

privatumo temy. Sioje studijoje svyruojama tarp modernistiskai suvokia-

mos sociologijos ir postmoderniai konstruojamy kultiros studijy.
Pirmame knygos skyriuje , Tarp discipliny, arba tyrinétojo kanas® ap-

tariama humanitary ir socialiniy moksly atstovy padétis siuolaikinés ma-

28 Jean Baudrillard, Simulations, trans. P. Foss, P. Patton and P. Beichman (New York:
Semiotext(e), 1983), p. 128.

# David Harvey, Tbe Condition of Postmodernity: An Inquiry into the Origins of Social
Change (Oxford: Basil Blackwell, 1998).

30 Zr. Jameson, op. cit.
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sinés kultaros apsuptyje ir gilinamasi § naujos tyrinéjimy atSakos — masku-
linizmo studijy — ypatumus. Straipsniuose ,Mokslininkai posthumanizmo
amziuje: gyvenimas be kanony® ir , Kultarinés studijos: tarp produktyvaus
netikrumo ir pragmatiniy pasirinkimy“ keliama mintis, kad batina plétoti
masinés komunikacijos priemoniy, populiariosios kulttros studijy, filmy
bei televizijos tyrimo centrus, Sitaip ple¢iant kultiros tyrinéjimo strategijy
plotus. Teigiama, kad postdisciplininis Zvilgsnis j netradicinius nekano-
ninius analizés objektus ver¢ia permastyti ne tik sau keliamus klausimus,
bet ir rémus, kuriuose jie formuluojami. Straipsnyje ,Kas bijo vyry? Mas-
kulinizmo studijos pokomunistinéje Lietuvoje“ nagrinéjama dar viena
nenormatyviné disciplina — maskulinizmo studijos — ir bandoma atsakyti
i klausimus, kodél turétume tyrinéti vyrus ir vyriSkumo formas ir ar mas-
kulinizmo studijos reikalingos ly¢iy bei feminizmo studijoms Lietuvoje.
Taikant §iuolaikiniy socialiniy ir kultiriniy teorijy jZvalgas, antrame, tre-
¢iame ir ketvirtame knygos skyriuose telkiamasi ties konkrecia lyciy, seksu-
alumo, vieSumo, privatumo, vaizdavimo bei pilietiSkumo analize Lietuvos ir
Vakary pasaulio kontekste. Cia gilinamasi j tai, kaip tam tikros institucijos,
tarp jy Ziniasklaida, Seima, valstybé, konstruoja ly¢iy reiksmes ir seksualines
normas. Daug démesio skiriama populiariajai kultarai, kuri $iuolaikiniame
pasaulyje yra tapusi itin jtakinga formuojant visuomenines vertybes ir tai-
sykles. Analizuojant jvairias institucines praktikas ir diskursus, kuriancius
ly¢iy ir seksualinio elgesio normas, ir tai, kaip jos veikia socialinj gyvenima,
Siuose studijos skyriuose atskleidziama, kiek daug kultarinés energijos in-
vestuojama } ly¢iy ir seksualumo priezitirg $iuolaikinéje Lietuvoje.
Pirmame antro skyriaus straipsnyje ,Pereinamosios vietos, (ne)patogios
tapatybés: queer teorija, politika, tranzitas“ ne tik supazindinama su §iuo
metu Vakary akademiniame pasaulyje populiariomis gueer studijoms, bet
ir apibudinamos $iuolaikinés gueer politikos galimybés®'. Dauguma gueer
teorijos ir politikos aspekty yra itin aktualts, nes gali padéti rasti galimy-

biy kultariniam ir politiniam jvairaus masto pasipriesinimui.

3t Kol kas lietuviy kalbininkai dar néra pasitle lietuvisko $io termino atitikmens.

Siauliy universiteto kalbininkai sialo ,kvyry teorija“. Kai kurie tyrinétojai mano,
kad geriau vartoti ,kreivyjy teorija“.
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Straipsniuose ,Heterotopiniy fantazijy geografija: teorizuojant Vil-
niaus erdviskuma, seksualumg ir performatyvuma“ bei ,, Queer teorija, gueer
zvilgsnis ir vyriskas kinas: nuo Jeano Genet iki Dereko Jarmano® analizuo-
jamos socialinés, lytinés ir seksualinés atskirties paliesty asmeny patirtys
miesto erdvéje. Méginama atsakyti j klausimus, kokj vaidmenj seksualiniai
santykiai vaidina miesto erdvés formavime ir kaip galima buty mastyti apie
»erogenines‘ miesty vietas bei jy erotizuotus kanus, kurie vieSumoje nepa-
geidaujami. Remiantis prancuzy teoretiky Henri Lefebvre'o ir Michelio
Foucault mintimis apie erdving politika, parodoma, kad miesto erdvé ne
tik kontroliuoja, bet ir kuria mus. Musy miesty paribiy erdvés (pvz., stoties
rajonas) gali veikti kaip kontrahegemoniniy diskursy ir pasisakymy atsira-
dimo vietos. Jos palaiko marginalizuoty subjekty gebéjima priesintis.

Straipsnyje ,, Queer teorija, queer zvilgsnis ir vyriskas kinas: nuo Jeano
Genet iki Dereko Jarmano® analizuojama tai, kaip gueer Zvilgsnis savinasi
heteronormatyvumu grjsty vizualiniy gaminiy reik$mes ir konstruoja qu-
eer subjekty tapatybes dviprasmybiy, atskirties, strateginio neregimumo ir
represijos salygomis. Teigiama, kad aptariamuose géjy klasika laikomuose
Jeano Genet, Richardo Kwietniowskio, Isaaco Julieno ir Dereko Jarmano
filmuose vyrauja savita vujaristiné fantazija, kuri remiasi narcisizmo, me-
lancholijos, mazochizmo ir pornografinio vaizdinio politika.

Treciajame knygos skyriuje daugiausia démesio skiriama vyriskumui,
seksualinei pilietybei, vieSumui ir privatumui. Pirmame skyriaus straips-
nyje ,Seksualiné pilietybé Lietuvoje: homoseksualiy asmeny i$é¢jimo }
vieSuma paradoksai ir jtampos® gilinamasi } Lietuvoje beveik netyrinétos
seksualinés pilietybés problema. Tradicinis pilietybés apibrézimas apima
politinj, pilietinj, socialinj ir teisin} démenis. Politinéje pilietybés sampra-
toje pabréZiama asmens lygybé pries jstatyma ir jo dalyvavimas politiniame
gyvenime; socialinéje ir ekonominéje sampratoje telkiamasi ties kiekvie-
no jtraukimu } socialinj gyvenima bei ekonominémis teisémis. Seksualiné
(kartais ji vadinama ir intymigja) pilietybé susijusi su visais §$iais piliety-
bés aspektais, taciau apima ir seksualuma bei lytj. Todél, interpretuojant
seksualine pilietybe, butina kalbéti apie ,seksualinj teisinguma®, ly¢iy ir

mazumy teises, king, jo reikmes ir malonumus.
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Remiantis 32 interviu su homoseksualiais asmenimis, Siame straipsny-
je analizuojamos jy atsivérimo strategijos vieSumo ir privatumo sankirtoje.
Meéginama atsakyti, kaip Lietuvos géjai ir lesbietés kuria savo tapatybes
vieSose ir privaciose erdvése, kokias jtampas jie jaucia tapdami ,viesais
homoseksualais. Kasdien susidurdami su heteronormatyvumu ir reakein-
gy politiniy jégy isterija bei matydami, kad jy tapatybés nuolat istrinamos
i§ vieSosios sferos, homoseksualiis asmenys pateikia savo pretenzijas j sek-
sualing pilietybe ir artikuliuoja diskursus, kuriais siekiama ardyti vieSumo
ir privatumo takoskyra. Kartu jie atveria naujy ir skirtingy budy, kuriais
vieSumas ir privatumas yra konstruojami.

Straipsnyje ,, Tarp hegemoninio ir subordinuoto vyriskumo formy: vyrai,
ju seksualumas ir maskulinizmo politika Siuolaikinéje Lietuvoje” koncen-
truojamasi ties svarbia, o kartu ir nauja vyriskumo, vyrigko kano ir maskuli-
nizmo politikos Lietuvoje problematika. Analizuojant ir norminj, ir subor-
dinuotg vyriskuma, klausiama: Kokie vyriskumo modeliai vyrauja dabarties
Lietuvoje? Kokiy pasekmiy skirtingos vyriSkumo formos gali turéti patiems
vyrams ir apskritai lyciy politikai Lietuvoje? Ar maskulinizmo politika ga-
lety prisidéti prie feministinio socialinés transformacijos projekto?

Straipsnis ,Homoseksualus vyriskumas kaip Kitas: panieka, nepasiten-
kinimas, paranoja“ pratesia vyriskumo temg. Cia analizuojama ne tik tai,
kaip heteroseksualis vyrai (interviu su jais) ir politinis diskursas traktuoja
homoseksualius vyrus Lietuvoje, bet ir kaip patys homoseksualai (interviu
ir pasisakymai internete) kalba apie savo vyriskuma. Straipsnyje aiskéja,
kad heteroseksualas vyrai priskiria homoseksualiam vyriskumui tokius
stereotipinius bruozus kaip seksualiné perversija, feminizacija ir apskritai
nesugebéjimas buti galios pozicijose. Paradoksalu, bet patys géjai ideali-
zuoja hegemoninio vyriskumo normaluma ir laiko priimtas vyriskumo bei
moteriskumo normas svarbiausiu subjekto asmens vertés kriterijumi. Zvel-
giant j viesaja sfera Lietuvoje matyti, kad dominuojanciu politiniu diskursu
teisinama seksualiné kontrolé bei represija (dazniausiai nukreipta pries ho-
moseksualus ir moteris) ir patvirtinama hegemoninio vyriskumo galia.

Skyriy uzbaigian¢iame straipsnyje ,Populizmo kanas: sentimenta-

li politika, samokslo teorijos ir Lietuvos prezidentas kaip performansas®
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analizuojamas populizmas bei Lietuvos prezidentas Rolandas Paksas pla-
tesnés performanso nei identiteto teorijos kontekste. Cia Lietuvos pre-
zidentas interpretuojamas kaip ne itin nusisekes politiniy konvencijy ir
normy kartojimo bei percitavimo padarinys. Autoriaus teigimu, Pakso
performansy dirbtinumas demaskavo prezidento autoritetg kaip tus¢iavi-
durj bei priverstinj ir karé fantazminio bei parodijinio prezidento jspudj.
Pakso populistiniai méginimai destabilizuoti politing sistemg naudojantis
ekskrementine ir absurdiska nuostabos bei sentimentalumo politikos lo-
gika paverté jj krastutiniu simuliakru, kartojamy performansy be stabilaus
originalo serija.

Paskutiniame knygos skyriuje ,Populiarioji kultara, reprezentacija,
politika“ démesys nukrypsta j populiariosios kulturos, Ziniasklaidos, ly-
Ciy bei Seimos vaizdavimo ir jy jtakos politikai bei kasdienybei klausimus.
Straipsnyje ,, Vyriska' televizija: Zanrai, galios, pornografizmai® tyrinéja-
mos lietuviskos televizijos laidos ir reklama. Musy kultara ver¢ia moteris
ir vyrus ziaréti televizija skirtingai, skirtingu laiku ir rinktis skirtingas pro-
gramas. Skirtinguose televizijos Zanruose skirtingai artikuliuojami vyriski
ir moteriski malonumai. Aptariant vyrams skirtas laidas, teigiama, kad
jose vyriskumas patiria krize, nuolating fragmentacijos, nepasitikéjimo ir
abejonés grésme. , Vyriskoje“ televizijoje pasitikéjima savo galia méginama
atgauti pasitelkiant agresyvius sporto, veiksmo bei reklamos vaizdinius.
Tam tarnauja ir moterys: ¢ia jos vaizduojamos kaip vyry pagalbininkés ir
padéjéjos, vyry homosocialinio rysio liudininkés ir objektai, reikalaujantys
nuolatinés prieziaros.

Panasi tematika gvildenama ir straipsnyje ,Ly¢iy melodramos ir konf-
liktiné hegemonija: moterys Lietuvos Ziniasklaidoje®“. Remiantis plaiais
teoriniais Ziniasklaidos tyrimais, straipsnyje méginama apibrézti ir ly¢iy
politikos Lietuvos ziniasklaidoje, ir akademiniy Ziniasklaidos studijy
ly¢iy aspektu gaires. Tiriant hegemoninio ly¢iy diskurso problems, pa-
béziama konfliktinés hegemonijos savoka, atskleidZianti jtampas pacios
ziniasklaidos viduje, tarp ziniasklaidos, ly¢iy ir komunikacinés politikos
bei ziniasklaidos ir jos recepcijos. Daug démesio straipsnyje skiriama

yharatyviniam patriarchato projektui®, kuriame moters ir moteriskumo
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vaizdiniai yra konstruojami vyro Zzvilgsniui ir jkanija tai, ko i§ moters ir
moters bei vyro santykiy tikisi vyras. Straipsnyje teigiama, kad siekiant
mesti i$§ukj Siam , projektui“ — normalizuojan¢iam vaizdavimui ir vyrau-
jantiems vaizdiniams — pirmiausia butina suvokti, kaip jie funkcionuoja,
kokiais badais jie veikia mus, ir tada ieskoti galimy opoziciniy kultariniy
praktiky bei politikos.

Straipsnyje ,Seimos bei partnerystés formos ir Seimos politika Lie-
tuvos ziniasklaidoje“ parodoma, kad Seima yra vienas esminiy, labiausiai
ginytiny Zenkly globalioje kovoje siekiant kontroliuoti pilietinés visuo-
menés apibrézimus ir struktiras. Nors ir Lietuvos, ir Vakary oficialiame
politiniame bei Ziniasklaidos diskursuose Seima islieka svarbiu absoliu¢iy
vertybiy simboliu, kai kuriuose kontekstuose tradicinés Seimos absoliutiz-
mas yra kvestionuojamas. Didéjantis skyryby skaicius, pakartotinés vedy-
bos, issiskyrusios Seimos, vieniSos motinos ir tévai, gyvenimas kartu ne-
susituokus, abortai, géjy ir lesbieciy partnerysté — visi sie faktai prisideda
prie vadinamosios ,postmodernios $eimos” formy jvairumo, kuris griauna
tradicines $eimos vertybes. Taciau Lietuvos Ziniasklaida gana menkai at-
spindi $iuos pokycius. Joje vyrauja kultariskai konservatyvios branduoli-
nés Seimos modelis. Si Seimos forma islieka galinga ideologine priemone,
padedancia biologizuoti ir nataralizuoti klasés, lyties ir seksualumo kate-
gorijas. Kartu Ziniasklaida pabrézia nekonvenciniy Seimos formy netinka-
mumg ir nevisavertiskumg. Zvelgiant j Ziniasklaida matyti, kad socialiné
tvarka, struktiruojanti privaty gyvenima, lytj, seksualuma, namy ukj, inty-
muma, viesg ir privaty gyvenima, yra susijusi su galios santykiais, kuriuos
galima ir butina keisti.

Paskutiniame $io skyriaus straipsnyje ,Masinis vieSumas, skandalo ge-
nealogija ir fantazija naujojoje lietuviy literataroje ir populiariojoje kulta-
roje“ greziamasi prie vieSumo, intymumo, fantazijos ir skandalo proble-
matikos. Kokie vieSumo imperatyvai niinai yra patys svarbiausi Lietuvoje?
Kokios esminés fantazijos yra uzvaldZiusios masinés auditorijos akiratj?
Ar skandalingo viesumo siekinys yra simptomiskas $iuolaikiniam pasau-
liui? Analizuojant Ugnés Barauskaités romang O rytoj vél reikés gyventi

ir lietuviskas realybés Sou laidas, iuo straipsniu siekiama parodyti, kaip
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Lietuvoje konstruojamas skandalingas vie$umas, ,intyminama“ masiné
patirtis, normalizuojamos individualios fantazijos.

Susitelkdama ties Siuolaikine kulttrine bei socialine teorijomis ir tai-
kydama jas konkretiems, bet itin apleistiems Lietuvos visuomenés bei kul-
taros aspektams analizuoti, §i knyga prisideda prie ly¢iy bei seksualumo

tyrinéjimy ir kultariniy studijy Lietuvoje.

Sios knygos tikslas — ne konstruoti dogmas, bet ieskoti budy jungti skir-
tingas istorijas, atverti prie$taravimus ir neatitikimus kultarinés gamybos
akiraciuose. Kartu tai méginimas kurti diskursyvine kultara, kuri , prisiima
nestabilius pagrindus, siekia kalbéti skirtingoms bendruomenéms, naudo-
jasi pragmatiniu mastymu ir formuoja naratyvus, vengiancius vienamaciy
progreso ir regreso istorijy“?. Nors ir priimdamas Foucault poziurj, kad
dominavimo ir pasiprie$inimo dinamika skleidZiasi tvirtai sumazgytuo-
se galios santykiuose, tyrinétojas nebutinai atsiduoda ,intelektualiniam ir
politiniam kvietizmui“®. Rasymas pats savaime gali buti suvokiamas kaip
politiné praktika, jsivélusi j kovos, pasipriesinimo ir atsidavimo tinklus.
O politiné aistra nuolat formuluojama teoriniy ir empiriniy tyrinéjimy
kontekste, gilinantis } tai, kaip $iuolaikinéje visuomenéje organizuojami
ir i8gyvenami socialiniai santykiai, kokios yra socialinés musy amziaus ir

subjekto galimybés.

2 Seidman, gp.cit., p. xi.

33 Sharp, Routledge et al., ed., gp. ciz., p. 20.



