Heterotopiniy fantazijy geografija: teorizuojant Vilniaus
erdviSkuma, seksualuma ir performatyvuma

Bet miestas dél savo sugedimo atsisaké paklusti kartografy dominavimui,
keisdamas savo pavidalg kaip jam patinka, be jokio jspéjimo’.

Heterotopijos atspindi ,erdve, kurioje mes gyvename, kuri istraukia mus i3
musy paciy, kurioje vyksta musy gyvenimy, musy laiko ir masy istorijos ero-
zija; tai erdvé, kuri jsitveria } mus ir grauziasi } mus“

Paribys yra pasipriesinimo erdvé. Jeik j ja. Susitikime ten’.

Bordeliai ir kolonijos yra du ekstremalas heterotopijos tipai. [sivaizduokime
laiva: jis yra pladuriuojanti erdvés dalis, bevieté vieta, kuri gyvena pati savaime,
uzdara savyje ir sykiu pakibusi begaliniame okeane, ta¢iau judanti i§ uosto }
uosta, laviruojanti nuo bordelio iki bordelio, pasiekianti net ir kolonijas, ie$-
kodama paciy brangiausiy daikty, paslépty jy [ty kolonijy] soduose... Laivas
yra heterotopija par excellence. Civilizacijose, kurios jo neturi, svajonés isdzitva,
nuotykius pakeicia espionazas, o kaperius [juros plésikus] — policija‘.

Nebati jsileidziamam, arba NejsileidZiantis
Prie$ ménesj persikraus¢iau j naujg butg Vilniaus senamiestyje. Ar Stoties
rajonas yra Senamiestis? Sv. Stepono ir F. Sopeno gatvés — Senamiestis?

Gal tik neprestiziné miesto vieta. Dvi minutés iki raudonyjy zibinty rajo-

Salman Rushdie, 75e Satanic Verses (London: Viking Penguin, 1988), p. 327.
Michel Foucault, “Of Other Spaces,” Diacritics, 16 (Spring 1986): 23.

bell hooks, Black Looks: Race and Representation (London: Routledge, 1995), p. 149.
Michel Foucault, “Other Spaces: The Principles of Heterotopia,” Lotus, 48/49
(1986): 17.

S
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no — Sody gatvés. Trys — iki gelezinkelio stoties, kurioje $mirinéja keista-
veidziai tipai. Tiek pat iki apsiurusio ,,Gintaro viesbucio, sovietinés didy-
bés ir posovietinio neaiskumo Zenklo.

Kai kartais grjztu namo naktj, daznokai mane uzkalbina asmenys, no-
rintys papasakoti savo gyvenimo istorijas. Viena jy prasideda tokiais Zo-
dziais: A potom ja vzial i zarezal jego...[O po to émiau ir papjoviau jj...].
Tikriausiai taip jam reikéjo (?). Sudauzyti likimai kaléjime ir stovéjimas
tarp F. Sopeno ir Kauno gatviy. Tatuiruotés ant ranky, visko maciusios
akys ir noras, kad tavo istorijg isgirsty.

Kartais pary¢iais girdziu, kaip gretimo Savivaldybés rezervinio namo
koridoriuose skamba prikimes vyro balsas: ,Marusia, vpusti... Vpusti me-
nia... Marusia“ [Jleisk, Marusia... Jleisk mane... Marusia]. Nejsileidzia.
Keiksmazodis po keiksmazodzio, prakeiksmas po prakeiksmo. Duztancio
butelio skambesys. Kaip jautiesi tada, kai taves nejsileidzia? Kaip jauciasi
tas, kuris nejleidzia taves?

Sie asmeninio gyvenimo nutikimai yra ir aliuzija j tai, apie ka daznai
svarstau savo teoriniuose raSiniuose, ir metafora to, kas laukia ty, kurie
nesame jtraukiami centry. Kuriy kartais nejsileidzia. Kuriy istorijy niekas
nenori klausytis. Ty, kurie esame izoliuoti, nejleidZiami, taciau ar dél to

nuskriausti?

Performatyviis centrai ir periferijos: jkunyti marginalumai

K3 tik minétos Vilniaus miesto vietos ir erdvés, kaip ir kiekviena erdvé,
kurioje esame jsikire, yra jsipainiojusios j galios foucaultiskaja reiksme
tinklus. Pazvelkime kad ir j ,raudonaja“ Sody gatve. Trumpa, tadiau inten-
syvi. Monumentalas namai, statyti prie§ Antrajj pasaulinj kara, apgriuve
balkonai, tarpuvartése stoviniuojancios moterys ir vyrai pervargusiais vei-
dais. Laukiantys savo valandos. Tai gatvé, kuri, kad ir kaip paradoksalu
buty, — tarsi atvira paslaptis. Vieta, kurioje seksas ir seksualumas yra iro-
niska ir sykiu intensyvi peizazo dalis. Pigiausiy prostituciy rinka. Baras,
dirbantis visa naktj. Apgultas suteneriy, prostituciy, klienty. Cia alus — tik
vienas litas penkiasde$imt centy (ir ¢ia jauciama infliacija; prie§ pora sa-
vailiy alus kainavo tik 1,40 Lt).
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Taciau kodél vadinu §ig gatve atvira paslaptimi? Pirmiausia dél to, kad
stebint praeivius dieng matyti, jog jie praeina pro parsidavinéjancias mote-
ris tarsi jos neegzistuoty. Bet jos egzistuoja. Jy buvimas matomas, ir netgi
ryskiai. Jos nesislapsto. Jas nesunku atskirti nuo ,eiliniy“ pilieciy. Tad ar
galima apibudinti ir apradyti tam tikry geografijy, asmeny ir jy veikly is-
trynima, ignoravimg ar slépima kaip atvirg paslaptj? Kaip disciplinarinés
galios veikimg? Kaip galios i$sisklaidymg netikéliausiuose Sody gatvés
kampeliuose, pigiose merginose ir daug kg maciusiose akyse? Tikriausiai.

Be abejonés, ne tik merginos ir moterys, mar$iruojancios Stoties rajo-
no senamiesciu, bet ir erdvés, kuriose jos veikia, yra kuriamos galios. Sity
asmeny veiksmai ar performansai neatlickami i§ anksto egzistuojancio-
se vietose: Sody gatvés tarpuvartése, dvelkianciose §lapimu, i$matomis ir
sperma, ,McDonalde®, pigiame ,Gintaro viesbuc¢io kambarélyje ar tie-
siog automobilyje. Visos $ios apibudinamy subjekty veikimo erdvés neeg-
zistuoja pries jy performansus, tarsi laukdamos buti apibréztos ty perfor-
mansy. Veikiau specifiniai motery ir merginy veiksmai bei performansai
iveiksmina $ias erdves, suteikia joms realybe. Vadinasi, specifiniai asmeny
veiksmai yra patys savaime galios ir tam tikry subjekto pozicijy artikulia-
cijos. O erdvés savo ruoztu performatyviai jteisina galios santykius.

Zvelgiant j tai, kas vyksta konkretioje Stoties rajono erdvéje, galima
daryti iSvadg, kad erdvé — tai visy socialiniy santykiy dimensija, per kurig
galia (Zinojimas) materializuojasi pasaulyje. Erdvé nereprezentuoja galios;
ji ta galig materializuoja.

Kaip §ios minétos erdvés jveiksminamos? Ar nés¢ia moteris asarotu vei-
du, sédinti ant Sody gatvés laipteliy netoli sekso reikmeny parduotuvés ir
rukanti viena cigarete po kitos, rodo, kad mes atsidaréme ,kitokioje“, nor-
malizuojancios galios nepaliestoje vietoje? Ar dvi peroksiduotomis galvo-
mis merginos, besiriejancios pries ka tik atvykusius policininkus, teigia, kad
esame tam tikroje erdvéje, kurios atstumai, taisyklés, normos radikaliai ski-
riasi nuo ty erdviy, stiksan¢iy uz penkiy minudiy kelio? Tarkim, Radininky
ar Didziosios gatvés? Siuolaikinio Meno centro pastato ir Rotusés ramy?

Is tiesy asmenys, gyvenantys mano aptariamoje erdvéje, ir erdvés,
iveiksminanéios savotiskus hierarchijos, subordinacijos, galios ir nejgalu-

mo santykius, yra itin transgresyvis. Sody gatvés moterys ir vyrai nevarzo
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savo kiny, veiksmy ir kalbos siekdami pasirodyti ,normaliais“ asmenimis
ar pilieciais. Jie priestarauja viesai gatvés sferai, reikalaujanciai tramdyti ir
priziuréti save, sekti savo aistras bei jas uzgniauzti. Uzsibuve savo vietové-
se, jie nesijaucia marginalizuoti (nors kai esi ,jdedamas® j tam tikra vieta,
turi tik du pasirinkimus: arba buti marginalizuotas, arba islaisvintas). Juk
viesos erdvés ir erdviniai santykiai slepia, nutrina, neigia. Taciau $iy erdviy
subjektams sunku priimti abstrak¢ia, racionalig ir svetima tvarka. Tai, kas
slapta, turi buti atverta. Galima manyti, kad jeigu aplink esanti miesto ar-
chitektira sublimuoja (kaip daro apskritai bet kokia architektara), gatvés
erdvéje veikianciy subjekty veiksmai provokuoja ir gundo.

Tikriausiai nesuklysime pavading Stoties rajono dalyvius savotiskais
»seksualiniais pilieciais”, kuriy pilietiSkumas yra susijes su jy gebéjimu ar
negebéjimu kontroliuoti savo kiina, jausmus ir santykius; su galimybe bati
vieSose vietose ir buti matomiems®.

Svarbu tai, kad seksas, neturintis bati pastebimas ir regimas miesto
erdvéje, mano apibudinamoje vietovéje i$ tiesy yra akivaizdus ir atviras.
Seksualumas ¢ia ,,gamina“ miesto erdve. ,Gamina®, pabrézdamas nuolati-
n¢ jtampa tarp abstrakéios (suabstraktintos) ir seksualinés erdvés.

Turétume klausti: Kokia reikme seksualiniai santykiai turi miesto
erdvés formavimui? Kokj vaidmenj kino fragmentacija ir komodifikaci-
ja vaidina seksualizuotos erdvés produkcijoje? Kaip galima buty mastyti
apie ,erogenines” Vilniaus vietas ir apie kanus, kurie vieSumoje isreiskia
anoniminés aistros peizazus? Tai vis klausimai, reikalaujantys iSsamesnés
analizés ir gilesnio Zvilgsnio.

Isiaistring, perkantys ir parduodantys kanai kuria specifines erdveés
formas savyje ir apie save. Kino erdvé jsilieja j abstrak¢ias miesto archi-
tektiros erdves ir jas seksualizuoja. Abstrakti erdvé virsta apciuopiamai
materialia. Gyva. Stoties rajono erdvés ir jaudina, ir Zadina, ir baugina. Ir
atstumia, ir jaistrina, ir traukia, ir baimina.

Abstrak¢ios erdvés paprastai slepia ir uZtuuoja asmeninius ir intymius
santykius. Ir seksualumg. Abstrakti erdvé — tai autoritarinio racionalumo

5 Apie tai zr. Ken Plummer, Telling Sexual Stories: Power, Change, and Social Worlds

(London: Routledge, 1995), p. 151.
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erdvé, kuri pastaraisiais laikais yra tapusi itin hegemonine®. Tadiau ita abs-
trakti slepianti, izoliuojanti erdvé slepia savyje ir i§sivadavimo, perzengimo,
kaitos potencialg. Stoties miestas perrasomas dreifuojanciy subjekty su savo
aistromis, neviltimi, atsisakymu paklusti. Toks miestas atveriamas ne tik dél
savo sugedimo, pasak Salmano Rushdie, bet ir perrasomas paribiy bei mar-
ginalijy perspektyvoje, padaromas vie$o performanso dalimi. ,Kanai ir vie-
tos... yra kuriami per jy erdviniy registry gamyba, per galios santykius. Ka-
nai ir vietos yra sujungti jmantriais socialiniy ir erdviniy santykiy tinklais,
kuriuos konstruoja jkunyti subjektai ir kurie tuos subjektus konstruoja“’.
Vaiks¢iodamas Stoties rajonu matai, kad jo gyventojai néra vien tik
seksualinés ekonomijos apimti. Ir ne vien moterys stovi Sody gatvéje.
Kiek toléliau bromose likuriuoja jmite Zigolai. Aplink autobusy stotj ir
I#i parduotuve slankioja paaugliai, kuriems kanas irgi yra pragyvenimo
galtinis. Dar kitur, tarp ,Gintaro®, ,McDonaldo“ ir Gelezinkelio stoties,
pamatysi ryskiai plaukus nusidaziusj, Siek tick moteriskg jaunuolj, kuris
laukia vyresniy vyriskiy ir nuolat kalba mobiliuoju telefonu. Pro $alj praei-
na vidutinio amziaus vienos lietuvisky televizijy Zvaigzdé: jo ir ryskiaplau-
kio vaikino akys susitinka. Sjvakar kazkas jvyks. Kaip toje visy Zinomoje
dainoje: ,Papasakok man savo sapnus./ Ar a$ esu juose? / Papasakok man
savo baimes, / ar tu iSsigandes? / Papasakok man savo istorijas / A$ nebi-
jau to, kas tu esi... Vargsas yra tas, / kurio malonumai priklauso nuo kity

leidimo*®. Bet ar erdviy ,,draudimuose® slypi masy malonumai?

Erdviy materialumas: Zinanti galia ar nejgalus Zinojimas?

Pasak garsaus prancizy erdvés teoretiko Henri Lefebvreo, erdvé yra ba-
tinas ir fundamentalus visy santykiy elementas’. Erdvés mus kontroliuoja
isstumdamos mus ar jtraukdamos. I$stumdamos mus kaip deviantus, kaip
netobulus ar marginalius. Erdvés normatyvumas susieja mus su centrais ir

periferijomis. Susisieja, kad batume neatsiejami.

¢ Michael P. Brown, Closet Space: Geographies of Metaphor from the Body to the Globe
(New York: Routledge, 2000), p. 60.

7 Heidi J. Nast and Steve Pile, “Introduction: MakingPlacesBodies,” in Heidi J.
Nast and Steve Pile, ed., Places Through the Body (London: Routledge, 1998), p. 4.

8 Cit. i$ popkaralienés Madonnos dainos “Justify my Love” (1990).

*  Cit.i8 Brown, op. ciz.,, p. 59.
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Skirtingos socialinés grupés suteikia erdvei ir vietai skirtingy reik$miy,
vardy ir vertybiy. Sie skirtumai daznai tampa konflikty ir jtampy altiniu:
kam priklauso viena ar kita erdvé? Kas turi teis¢ ja naudoti individualiems
ar socialiniams tikslams? Henri Lefebvre’o teigimu, ,sociopolitiniai priesta-
ravimai realizuojami erdviskai ...Erdviniai priestaravimai ,iSreiskia“ konf-
liktus tarp sociopolitiniy interesy ir jégy; tiktai erdvéje Sie konfliktai gali
efektyviai vykti, savo vyksmo metu tapdami erdviniais priestaravimais“®.
Erdviniuose priestaravimuose tam tikros erdvés daznai tampa varzyby vie-
ta, kurioje ,socialinés struktiros ir galios, dominavimo bei pasipriesinimo
santykiai yra vienas su kitu susije“. Lefebvre'o Zodziais, $ios vietos gali kurti
alternatyvias vietos konstrukcijas arba ,kontraerdves“!’.

Kitam prancuzy teoretikui Micheliui Foucault erdvé yra butent tai, kur
diskursai apie galig ir Zinojima yra transformuojami j konkrecius galios
santykius. Cia Zinojimas pirmiausia yra estetikos, architektaros, planavi-
mo mokslo Zinojimas. Taciau $ios ,disciplinos“ niekada nesudaro izoliuoto
vieneto. Jos kelia susidoméjima tik tada, kai mes méginame jzvelgti, kaip
jos susijusios su ekonomika, politika ar jvairiomis institucijomis. Tada ir
architektira, ir miesto planavimas pasialo privilegijuoty pavyzdziy, pade-
danciy suvokti, kaip galia veikia ir operuoja'.

Kalbédami apie miesto erdve ir jos konstravima, mes neiSvengiamai
prisimename ir Jeremy Benthama, viena mégstamiausiy Michelio Fou-
cault atradimy. Kodél Benthamg? Kodél kalbame apie jo panoptikuma?
Pirmiausia dél to, kad bet kokia erdvé susijusi su galia, kad abstrak¢ias
miesto erdves perveria konkretus subjekty veiksmai, kad Stoties sena-
miescio seksualumas jtraukia ir sykiu atstumia.

Panoptikumas — Jeremy Benthamo pasialymas konstruoti institucinius
pastatus spindulio pavidalu — yra Zymiausias galios konkretizavimo, atlie-
kamo per architektara, pavyzdys. Panoptikumo tikslas — disciplinos inter-

nalizavimas, savidisciplinos karimas. Panoptikumo kaliniai kontroliuoja

10 Henri Lefebvre, The Production of Space (Cambridge, MA: Blackwell, 1991), p. 365.
' Joanne P. Sharp, Paul Routledge et al., ed., Entanglements of Power: Geographies of
Domination/Resistance (London: Routledge, 2000), p. 26.

Apie tai zr. Michel Foucault, “Space, Knowledge, and Power,” in Paul Rabinow,
ed., Foucault Reader (New York: Pantheon Books, 1984), p. 239-256.
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patys save, kadangi vidinis jy sazZinés balsas pakeicia iSoring akj apzvalgos
bokste. Foucault, kuris atrado Benthamo 1797 mety plang studijuodamas
XVIII amziaus ligoniniy ir kaléjimy architektaros reformas, priémé jj kaip
paradigminj erdvés, galios ir Zinojimo saveiky disciplinarinéje visuome-
néje pavyzdj. Jam panoptikumas tapo galios mechanizmo, redukuoto iki
savo idealios formos, diagrama®.

Tad ar kiekvienas miestas néra savotiskas karceris, ,stebéjimo tasky
rinkinys, sukonstruotas tam, kad jo gyventojams primesty tam tikrg el-
gesio ir disciplinarinés priklausomybés modelj>“ Pasak amerikie¢iy teo-
retiko Edwardo W. Soja®s, ,Sis erdviniy socialinés kontrolés priemoniy
su(si)kaupimas, Sie galios centrai yra tai, kas atskiria miestiska nuo kai-
mietisko, $alininkus nuo ty, kurie jais dar néra, i$silavinusius nuo idioty.”
Taciau Soja nemano, kad ,,miestiskas jkalinimas veikia paprastai ir tiesio-
giai pagal nusitesiancias Benthamo Panoptikumo visualines linijas ar kad
disciplinarinés technologijos ir heterotopijos ilgainiui islieka pastovios.
Mieste per daug visko vyksta, kad tai buty tiesa...“!* Net ir Vilniuje, kuris
i§ tiesy yra mazas miestas, per daug visko vyksta, kad pastarasis teiginys
baty teisingas. Net ir tame padiame Stoties rajone. Pazvelkime. Cia galios
veikimas atrodo silpniausias. Kyla klausimas: Ar galios veikimas silpniau-
sias pakra$¢iuose, ne taip toli nutolusiuose nuo centry?

Man berasant sias eilutes, uz lango girdéti policijos masinos sirena.
SOS? Emergency? Skubéjimas. Riby disciplinos, buvimo ir nebuvimo ste-
béjimas, elgsenos apsibrézimo ir demarkavimo budai? Nemalonas malo-
numai. Uzvakar, kai tik grjzau i§ Svedijos, kieme ilgai barési trys moterys
ir du vyriskiai. Vyrai jkaitusiais, pajuodusiais veidais, turkiskomis odinémis
striukémis, moterys juodais mini sijonais, apsiurusiais plaukais, smilkstan-
¢iomis cigaretémis rankose. O vakar, besiklausant amzinai nesenstancios

pop zvaigzdés Cher ubavimo (.1 just can’t help myself.. Desire makes me

13 Apie tai Zr. Michel Foucault, “Panopticism,” in Rabinow, ed., gp. ciz., p. 207-209.
Taip pat zr. Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison (Har-
mondswoth: Penguin, 1979).

14 Edward W. Soja, “Heterotopias: A Remembrance of Other Spaces in the Citadel-
LA, in Sophie Watson and Katherine Gibson, ed., Postmodern Cities and Spaces
(Oxford: Blackwell, 1995), p. 29.
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weak...“ [Negaliu saves nugaléti... Aistra silpnina mane...]), suskambo
telefonas. Vyriskas balsas: ,Laba diena. Ar ¢ia Sv. Stepono budintysis?*
Atsakiau dvejodamas, lyg buciau sapne: , Taip.“ Vyriskis atsiprasé ir pa-
déjo ragelj. Taip ir likau nesuprates: jei jam reikéjo Sv. Stepono gatvés
budinciojo, kodél jis padéjo ragelj? Noréjau jam pasakyti: Nieko negaliu
padaryti. Aistra ir troskimas stiprina mane. A§ budZiu transformuodamas
Cher zodzius: , We keep falling further apart, so near and yet so far... But desi-
re makes me strong... “[Mes tolstame vienas nuo kito, taip arti ir sykiu taip

toli... Bet aistra sustiprina mane...]

Erdvinés fantazijos
Ar mano aptariama Stoties senamiescio erdvé yra savotiska heterotopija?
Lengvai stebima? Pastebima? Nesunkiai disciplinuojama? Taciau iki galo
nepasiduodanti disciplinai? Jeigu prisimenate, Foucault nuomone, borde-
liai, kaléjimai, psichiatrinés ligoninés buvo savotiskos heterotopijos. Deja,
prancuzy teoretikas pamirSo Sody gatve. Manding, ji irgi yra viena i$ keis-
ty panoptikume jsikarusiy heterotopijy.

Mastydamas apie heterotopiniy erdviy ir viety reik§me, Foucault meé-
gino klausti, kodél jos egzistuoja, kokiems tikslams jos skirtos, kokius vai-
dmenis jos atlieka:

Gal heterotopijy vaidmuo yra kurti iliuzijos erdve, atidengiancia kiekvieng
realig erdve ir visas vietoves, kuriy viduje Zmogiskas gyvenimas yra pada-
lytas, kaip dar labiau iliuzines (galbut tai vaidmuo, kurj anks¢iau vaidino
anie garsts vieieji namai-bordeliai, kuriy dabar mes nebeturime). O gal
atvirks¢iai, jy [heterotopijy] vaidmuo yra kurti erdve, kuri yra kita erdvé,
kitokia reali erdvé, tokia tobula, tokia tiksli, taip gerai sutvarkyta, kaip
musy [erdvé] yra netvarkinga, blogai sukonstruota ir sujaukta. Sis pastara-

sis tipas buty ne iliuzijos, bet kompensacijos heterotopija...””

Kokio tipo heterotopija galétume pavadinti mano aptariamas er-

dves? Many¢iau, kad pirmojo tipo — atverianéia, demaskuojancia aplinkui

15 Michel Foucault, “Of Other Spaces,” p. 27.
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esancias erdves kaip iliuzijos, abstrakcijos ir istrynimo vietas. Si heteroto-
pija funkcionuoja kaip kontraarchitektura, subversyvi, atspindinti ir pa-
keicianti kasdienio gyvenimo struktaras naujais budais. Kitais Zodziais, tai
paribys vietos ir erdvés kaip kontrahegemoniniy diskursy ir pasisakymuy
karimo vietos. Paribys palaiko musy gebéjimg priesintis. Jis sialo radika-
liy perspektyvy, i§ kuriy galime kurti ir regéti, ,jsivaizduoti alternatyvius
naujus pasaulius“. Kaip amerikie¢iy kultaros kritiké bell hooks yra issita-
rusi, toks paribys egzistuoja ne tiktai Zodziuose, bet ir buvimo bei elgsenos
jprociuose. Tai néra paribys, i§ kurio mes norime pasprukti, jo atsisakyti
ir pajudéti kazkur, kur jsivaizduojame esant centra, bet parastiskumas, ku-
rio kartais mes laikomés jsikibe, nes jis maitina masy gebéjima priesintis:
»... Paribys yra pasipriesinimo erdve.“!®

Anoniminio sekso erdvé reiskia ir iSreiskia. Sody ar $alia esancios Gé-
liy gatvés erdvés nieko nesako atsitiktiniam praeiviui. Jis ar ji net nejtaria,
kas vyksta nematomuose vienos ar kitos vietos plotuose. Tadiau Zinantjjj
§i erdvé ne tik traukia, bet ir suvedzioja. Tai tamsios Sv. Stepono gatves
bromos, neapéviesti Sopeno gatvés kiemy kampai, slapti rekonstruojamy
namy kambariai. Nematoma, tartum bekontaré erdve, kuri issisklaido pa-
sibaigus seksualiniam aktui. Dviprasmybiy, izoliacijos, represijy, strategi-
nio nematomumo ir kruops¢iai atkuriamo matomumo salygos.

Taciau ir Sios labai efemeriskos erdvés veikia tarsi tam tikros hetero-
topijos, tam tikros jgyvendintos utopijos vietos, kuriose visuomenés nor-
mos, reikalavimai, tabu yra pervertinami, nuvertinami ir atmetami. Lieka
erdvé uz bet kokios suvarzytos ir lokalizuojamos vietos riby. Alus — uz litg
penkiasdesimt. Moterys — uz desimt lity. O gal ir u ,piataka“. Zigolas,
mojuojantis praeinan¢iam penkiasdesimtmeciui. Senuté, jau i§ pat ryto
Jsitaisiusi prie sinagogos su rozan¢iumi rankoje. Mano centras? Paribys?
Heterotopijos Sesélis? Tai sociokultirinés erdvés, kuriose galia ir aistra,
nusivylimas ir disciplina yra jveiksminami, materializuojami ir patvirtina-
mi. Svarbu tai, kad $iose erdvése mes neliktume vien tik paribio veikéjai,
bet veiktume paribio zony, atsirandanciy i§ kity disciplinariniy centry,

tinkluose, juos transformuodami ir i$centrindami.

¢ hooks, op. cit., p. 151-152.
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Pasaliniai kalbéjimai ir (pa)stebéjimai

Mano kalbéjimas gali pasirodyti toks pat utopinis, kaip ir Sody gatvés ar
,Gintaro“ viesbucio heterotopijos. Taciau bet koks intelektualinis veiks-
mas $iuo metu yra utopinis: utopinis troskimas pakeisti dabartj integruo-
jant galimas ateitis.

Cia butina prisiminti, kad utopija, kaip ir heterotopija, néra fiksuotas
vienetas ar statiné erdvé. Sody gatvé generuoja mano utopinj mastyma
ir teorines spekuliacijas. Mano, kaip subjekto, Zitrincio j gatvés veiksma
i§ iSorés, troskimai néra utopiniai ta prasme, kad jie nutole nuo to, kas
yra materialu ir realu. Ne. Jie i8reiskia troskima, daznai labai realy, siekti
ateities galimybiy. Utopiniai troskimai, kaip ir heterotopijos, krypsta i po-
tencialig ateitj ir kuria peréjimo (transformacijos) momentus.

Vienas i§ nanai populiariausiy ir naujai atrandamy Frankfurto kritinés
mokyklos atstovy Walteris Benjaminas yra rases apie ,fantasmagorija®,
miestisko spektaklio sapny pasaulj kaip ,netikra samong®, generuojama
kapitalizmo. Jo nuomone, mes galime Zvelgti j $ia fantasmagorijg, bet ne-
galime jos paliesti, ,taciau $is kankinantis netikrumas — netgi pats itin
aiskiai regimas valkaty, keksiy ir prostituciy skurdas — yra estetizuotas
ir i$grynintas, tarsi mes butume apimti kokio narkotinio sapno“. Uzuot
idealizaves keistg miestiskg labirinta, Benjaminas utopiskai ilgéjosi kazko
kito'”. Gal pasaulio, kurj jis buvo prarades ir kurio beprotiskai ilgéjosi?
O gal tik ,kitokios“ erdvés? Heterotopinio laivo, skrodzian¢io Vilniaus
gatves? Bordelio, kuriame ir moterys, ir vyrai atsiskleisty pa¢iu materia-
liausiu savo bjaurumu?

Ziarint j Vilniy, j gatves, kuriomis a3 vaikstau ir apie kurias mastau,
jau nebeaisku, kg mes praradome. Veikiau aiskéja tai, kad musy miestai,
miestikos scenos, iSreiskiancios ir utopija, ir distopija vienu metu, tarnau-
ja kaip idéjos, kurios leidZia musy vaizduotei transformuoti musy gyvena-

mas ir i§gyvenamas erdves.

17 Cit. i§ Elizabeth Wilson, “The Invisible Flaneur,” New Left Review 1 (191)
(1992): 108.



